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LA ECOLOGÍA Y EL SOCIALISMO 
EN EL SIGLO XXI

APROXIMACIÓN A LA ECOLOGÍA POLÍTICA

Este curso se da en un momento en el que Ecuador vive 
el inicio de una nueva época, importante desde una 
perspectiva ecológica. 

Intelectuales como yo somos sobrevivientes de una 
forma de pensar el socialismo y de una forma de hacer 
críticas al capitalismo. Hoy estamos frente a nuevas 
generaciones que se plantean otras perspectivas, lo que 
nos obliga a repensar el socialismo en el siglo XXI. 

Tenemos que pensar un socialismo que incorpore la 
problemática ambiental y la ecología política, pues en 
toda mi formación durante los años 70, nunca se abordó 
el cuestionamiento de la destrucción de la Naturaleza. 

Estamos tratando de formular una teoría de ecología 
política desde una perspectiva latinoamericana. Para ello, 
hay que preguntarse qué es lo latinoamericano. Hay que 
ajustar cuentas con la tradición socialista europea, que no 
es homogénea, y en algunos casos es incluso contradictoria. 
Nace de diversas utopías anteriores al siglo XIX.

Algunas fuentes del socialismo son críticas a la forma en 
la que el capitalismo ha impactado en el ambiente, y 
otras son de un carácter totalmente utópico. 
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Podemos ser herederos de fuentes plurales, de un 
caleidoscopio político que se repite en nuestra realidad 
latinoamericana. 

¿QUIÉNES SOMOS Y DESDE DÓNDE HABLAMOS?

Ecología política es un término que ha sido usado por 
algunos pensadores franceses y estadounidenses; fue 
utilizado por primera vez por Erik Wolf, un conocedor de 
la región mesoamericana, quien planteó que la ecología 
política es la geografía.

Nos inspiramos también en André Gorz, en los geógrafos 
de Estados Unidos, y, sobre todo, en Joan Martínez Alier, 
quien ha sido retomado por Arturo Escobar y Enrique 
Leff.

Vamos a partir de América Latina, que es una unidad 
en la diversidad, una región de gran heterogeneidad 
histórica, cultural, geográfica, ecológica, etc.

Para buscar una identidad desde la que surja una reflexión 
latinoamericana de la ecología política, debemos partir 
de nuestra propia historia, pues nos marca, por ejemplo, la 
conquista europea y sus consecuencias. Es un elemento 
común, unifica a todo el continente y, de alguna forma, 
todos nuestros problemas contemporáneos tienen un 
vínculo con la relación que se establece entre América y 
el continente europeo a partir del siglo XVI. Ese vínculo no 
debe ser visto solo en el sentido negativo, sino también 
como una potencialidad.
	
La propia denominación que usamos es conflictiva en 
términos de identidad: América siempre ha sido un 

nombre problemático, colocado en honor a Américo 
Vespucio, un explorador que se dio cuenta de que el 
continente al que había arribado no era Asia, sino que se 
trataba de otro lugar. Pero si se tratara de dar cuenta de 
la importancia de alguien para este continente, debería 
llevar el nombre de Colón. 

Otro momento importante en la construcción de nuestra 
identidad ocurre a mediados del siglo XIX, cuando se 
hizo evidente que España y Portugal no iban a recuperar 
sus colonias en América, en tanto el poder económico 
de Inglaterra en la región seguía aumentando. En ese 
momento, el gobierno francés entra en disputa con 
Inglaterra por el territorio americano. Los franceses 
justificaron su interés en la zona por su origen latino, 
por la herencia romana de Portugal y España. Para los 
franceses, este territorio les correspondía por ser Francia 
un país latino, heredero del imperio romano. Por esta 
razón, Francia invade México y designa a Maximiliano 
de Habsburgo como emperador. 

Desde ahí se acuñó el nombre de América Latina, 
para diferenciarla de la América anglosajona. Pero 
la denominación tiene dos problemas: los límites del 
continente supuestamente irían de la Patagonia a río 
Bravo, pero hay millones y millones de latinoamericanos 
en Estados Unidos, ¿no son ellos parte de América 
Latina?

Por otro lado, no toda la población se puede incluir como 
heredera de la cultura latina; los habitantes originarios 
pueden decir con todo derecho que no se sienten 
identificados con el término latinoamericanos, lo mismo 
sucede con el término iberoamericanos.
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Por eso fue que a partir de los años 20, tras la revolución 
mexicana, que Haya de la Torre crea el APRA (Alianza 
Popular Revolucionaria Americana), un partido con una 
agenda continental antiimperialista y contra el latifundio. 
Y con este marco se creó el término Indoamérica, 
buscando reivindicar lo indígena que tiene el continente. 
Su propuesta fue buena pero dejó de lado la cuestión 
de la herencia colonial europea, que es algo que nos ha 
marcado. 

Gustavo Lins Ribeiro, antropólogo brasileño, dice que los 
pensadores latinoamericanos se insertan en una tradición 
europea occidental; mientras que sus colegas de Asia 
y África, que comparten con nosotros la subordinación, 
se respaldan en una tradición cultural propia, que los 
latinoamericanos no tenemos. 

Hay una dificultad para pensarnos más atrás de los 
500 años, pues no hay un documento escrito que dé 
cuenta de nuestro pasado. Tenemos que recuperar 
nuestro pasado, con otros mecanismos distintos como 
la arquitectura, la arqueología, etc.  Innegablemente, la 
conquista causó una ruptura con el pasado indígena. 

También debemos considerar que tras la conquista 
llegaron de diversos lugares contingentes migratorios 
muy grandes, y se produjo la implantación de una base 
social diferente, donde las culturas ya eran heterogéneas 
por la presencia indígena y de los conquistadores. Se 
introdujeron tecnologías como la agroecología. En zonas 
de migración polaca se dan experiencias interesantes; o 
en el sur de Brasil, donde hay migraciones de Alemania. 
Hoy día ellos hablan dialectos alemanes de principios 
del siglo, y mantienen las prácticas agroecológicas que 

persisten casi dos siglos después de la inmigración. Todo 
esto ha producido cambios en el paisaje. 

Cuando hablamos de heterogeneidad hablamos 
también de los latinoamericanos, no necesariamente 
indígenas que se articularon con sus propias prácticas. Al 
continente se han movilizado las culturas, los individuos, 
la flora y la fauna. 

Víctor Toledo hizo un estudio de la superposición entre 
las áreas de abundancia de biodiversidad y la presencia 
de grupos étnicos, y pudo ver que se corresponden. 
Los mapas que se construyen hoy en día muestran 
la superposición entre las áreas de gran abundancia 
de biodiversidad y la áreas de diversidad de culturas 
indígenas. Estas áreas bien pueden llamarse de socio-
bio-diversidad. Lamentablemente, a fines del siglo XX, 
estos territorios (que tradicionalmente han sido territorios 
excluidos) pasan a ser territorios estratégicos para el 
capital. 

Para abordar el tema de la identidad, es importante 
referirse al debate sobre el proyecto modernidad-
colonialidad. En el debate figuran Arturo Escobar, Edgardo 
Lander, Fernando Coronil, Aníbal Quijano, Enrique Dussel. 
Ellos hicieron un libro llamado La colonialidad del saber, 
que sirve como referencia de diálogo.  

Ellos plantean que a partir de la conquista de América 
se desarrolló el eurocentrismo, el punto de vista europeo. 
Europa se ve como la portadora de la “modernidad” y se 
autoatribuye una posición prominente en el concierto de 
la humanidad, creyendo que están llamados a conducir 
a los otros pueblos por ese camino. 
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La primera fase, la conquista, se llevó a cabo con un 
contenido religioso; esto facilitó el dominio español y 
portugués en el continente. Con la decadencia de los 
imperios ibéricos, los países del norte de Europa se ven 
por encima de todos, justificándose con ideas laicas, 
como la creencia de que tienen una superioridad 
cultural que les ha hecho avanzar en la civilización. 
Abanderan la idea de modernidad y creen que tienen 
una posición rectora sobre otros pueblos.

Cuando se habla de modernidad, necesariamente hay 
que hablar de colonialidad.  No es que América Latina 
llega tarde a la modernidad, sino que la posibilita. Sin 
América Latina no hubiera sido posible la modernidad. 
La globalización no es un fenómeno nuevo, en realidad, 
desde la conquista ibérica se vive una globalización de 
aproximadamente 500 años.

Otro momento importante se dio después de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando se configura la ideología del 
desarrollo. La URSS avanzó a Europa Central, China 
estaba en Revolución y el colonialismo estaba en 
retroceso. En ese momento, el mundo del subdesarrollo 
era un espacio indefinido donde se ponía en riesgo la 
hegemonía de Estados Unidos y Europa.

Los europeos y estadounidenses plantearon que el 
problema de los latinoamericanos era que estos países 
no se han desarrollado, y que debían adoptar el modelo 
de los países que sí. Las teorías del desarrollo fueron la 
continuidad de la modernidad de las épocas coloniales, 
y el resultado está a la vista. Lo que recibimos de la 
modernidad son problemas para los cuales la propia 
modernidad no tiene respuestas. 

Problemas como la revolución verde, los monocultivos 
y la economía de exportación, la urbanización 
desmesurada, la concentración de tierras y capitales, 
etc. nos llegan de la mano del desarrollo, del progreso y 
de la modernidad.

La idea cambia bastante cuando uno comprende que 
la modernidad no es algo que está afuera y nos debe 
llegar. Darcy Ribeiro decía que Europa, antes de la 
conquista, era una península de Asia.

A pesar de lo anterior, no hay que poner toda la culpa 
en las potencias extranjeras.  Las élites de nuestros países, 
con otras ecuaciones, siguieron haciendo mismo. La 
conquista de la Patagonia, área que no fue ocupada 
nunca por europeos, a excepción de algunos puntos 
en las costas, fue una empresa de las élites y el Estado 
argentino en contra de los mapuche y otros pueblos.

Las conquista del territorio pampeano fue inducida y 
legitimada por un escritor llamado Estanislao Cevallos. 
Él escribió un libro titulado La conquista de la pampa, 
que fue distribuido a todos los militares. El planteamiento 
del libro era que a los argentinos les tocaba hacer la 
tarea que España dejó inconclusa. Al año siguiente, se 
inició una expedición que fue llamada La conquista del 
desierto.

El nombre mismo de la campaña invisibiliza la presencia 
de las poblaciones indígenas, que fueron víctimas de 
un genocidio. El libro de Estanislao Cevallos caracteriza 
a los pueblos patagónicos como pueblos “vagos”, no 
agrícolas. La propiedad bajo el derecho romano se 
dictamina a través de la agricultura, este principio sirvió 
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primero a los españoles y luego a los gobiernos mestizos 
para legitimar el despojo de las comunidades indígenas. 
La idea de que eran pueblos nómadas fue el pretexto 
bajo el cual se invadía la Patagonia. Pero cuando 
llegaron los militares al lugar, les sirvieron zapallo, pues 
los pueblos de la Patagonia realizaban una agricultura 
itinerante para no destruir el ecosistema de la pampa, 
que era muy delicado. 

En América sucedió un fenómeno llamado por Alfred 
Crosby “Imperialismo ecológico”. Para Crosby, lo que 
determinó la conquista no fue la superioridad militar, 
sino la inserción de flora, fauna y gérmenes, que se 
reprodujeron en forma rápida debido al aislamiento 
natural del continente americano. En América, un 
caballo perdido podía tranquilamente matar a más 
personas que un ejército. 

Crosby, en su prólogo, cuenta la historia de la conquista 
de las islas Canarias, que fue la primera colonia española. 
Allí vivía un pueblo originario. Los españoles intentaron 
infructuosamente invadir estas islas pero fueron repelidos. 
Años después, una segunda expedición española llegó 
para tomar la isla, pero esta vez encontró a toda la 
población acabada. Los gérmenes hicieron el trabajo 
que no pudieron los ejércitos. Los europeos no pudieron 
conquistar ni Asia ni África, pues en estos continentes, pese 
a sus diferencias con Europa, ya tenían anticuerpos. 

También en Canadá se dan hechos muy ilustrativos. 
Había en una isla un gran congreso de pueblos indígenas. 
Llegaron los franceses, dialogaron con los presentes y se 
fueron. Regresaron 60 años después y no encontraron 
a nadie. Solo mediante el primer contacto hubo tal 

epidemia que se extinguieron los pobladores. Hay 
pueblos que desaparecieron sin que hubiera registro de 
ellos. 

Elizabeth Bravo: Un libro interesante sobre el tema es La 
selva de los fantasmas errantes, en el que se habla de 
cómo entran los sacerdotes capuchinos a la zona de 
Putumayo, de la mano de los caucheros, y de cómo 
regresan unos meses después y encuentran que han 
muerto comunidades enteras. 

Evelin Mamani: Respecto al tema del derecho romano, 
quería mencionar que su aplicación en Bolivia ha 
permitido la expansión de los cultivos de soya; ha servido 
para despojar a las poblaciones indígenas amazónicas. 

Héctor Alimonda. En realidad, el derecho romano 
tiene dos caras, porque también el pretexto de la tierra 
productiva fue usado contra los latifundios. Pero estas 
buenas intenciones recayeron también sobre los más 
débiles. 

En el siglo pasado, durante la década del los 20, hubo 
una discusión en torno a los hallazgos arqueológicos 
de Machu Picchu y otros lugares, que planteaba el 
carácter socialista de los incas. Unos decían que esas 
sociedades no eran socialistas porque no se respetaba la 
libertad individual. Mariátegui dice que no tiene ningún 
sentido incluir en las concepciones europeas sobre la 
individualidad a los indígenas, pues en la cosmovisión 
inca, el estar aislado como individuo es estar excluido. 
Las reformas agrarias en América Latina han tendido 
a privilegiar lo individual sobre la centralidad de lo 
comunitario, propio de muchos pueblos del continente.  
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REGÍMENES DE NATURALEZA

Arturo Escobar habla de los regímenes de Naturaleza. 
Si tomamos en cuenta los paisajes, vemos que hay 
distintos regímenes que se expresan en tecnologías y 
diversos modos de relación con el medio. Se puede decir 
que Arturo Escobar generaliza demasiado a todas las 
sociedades, pero sus ideas son muy interesantes. Pone 
el ejemplo de Colombia, pero se aplica a otros países. 
Si se analiza un paisaje, vemos que tenemos distintos 
regímenes de Naturaleza. Él habla de tres:

1. Régimen orgánico. No se perciben diferencias 
absolutas de sustancia entre las formas sociales y la 
Naturaleza. Los humanos interactúan con los animales, 
los animales con las plantas, etc. Dentro de este 
régimen entran distintas formaciones sociales como 
los cazadores y recolectores, los campesinos, los 
campesinos itinerantes, etc.

Dentro del régimen orgánico, la relación de la 
humanidad con la Naturaleza está mediada por la 
religión y la magia. No se ve a la Naturaleza como algo 
al servicio del ser humano. 

2. Régimen de la modernidad o el régimen capitalista. 
Su característica principal es que la producción es para 
el cambio; se ve a la Naturaleza separada radicalmente 
de la sociedad, esta aparece como objeto del trabajo. 
La relación entre humanidad y Naturaleza está mediada 
por el conocimiento científico.

En este régimen, la Naturaleza queda en una posición 
de externalidad (es todo lo que está fuera de los 

cálculos). Está fuera de los procesos de producción y 
no se la tiene en cuenta más que como recurso. 

Esa idea lleva a Joan Martínez Alier a discutir la deuda 
ecológica, pues los productos no contemplan el daño 
ecológico. Habla de los cereales y de la pérdida de 
fertilidad. Por ejemplo, dice respecto a la exportación 
de azúcar cubana, que si se hiciera la contabilidad, se 
vería que el daño a la Naturaleza fue mucho mayor del 
que fue pagado. En general, el precio de los cereales no 
repone la pérdida de fertilidad de un cereal, o el potasio 
que requiere el banano.  

3. Régimen de integración de la Naturaleza en la 
valorización. Esta revalorización lleva a las ONG y 
científicos a retomar información sobre el régimen 
orgánico. La relación entre ser humano y Naturaleza 
está mediada por los saberes de los pueblos originarios y 
la biotecnología. 

Ya no se utiliza el modelo de la revolución verde o la 
plantación forestal, ahora se usa la biotecnología, otros 
recursos, se trabaja a pequeña escala y se recupera 
algunos elementos del régimen orgánico. 

Elizabeth Bravo: La biotecnología permite la agricultura 
transgénica, que en realidad es una agudización de la 
revolución verde, y la escala es muy grande. ¿Se aplica 
esto al régimen de tecnonaturaleza?

Héctor Alimonda: Es una observación que debe 
tomarse en cuenta, puede ser que lo de la escala lo 
haya puesto yo. 
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Lo que diferencia a la ecología humana de la ecología 
de otras especies es que esta ecología se organiza 
políticamente y está mediada por relaciones de poder. 

El poder sobre la Naturaleza sirve para excluir a otros 
seres humanos y así ejercer poder. Quienes se apropian 
de la Naturaleza y sus recursos lo hacen porque otros 
humanos trabajan para ellos. El poder sobre el ser 
humano permite el poder sobre la Naturaleza, y el poder 
sobre la Naturaleza ayuda a dominar más a la sociedad 
humana. 

Por su parte, Enrique Leff hace una excelente definición 
de ecología política:

La ecología política se establece en el encuentro, 
confrontación e hibridación de estas racionalidades 
desemejantes y heterogéneas de relación y 
apropiación de la Naturaleza. Más allá de pensar 
estas racionalidades como opuestos dialécticos, 
la ecología política es el campo en el cual se están 
construyendo –en una historia ambiental cuyos 
orígenes se remontan a una historia de resistencias 
anticolonialistas y antiimperialistas– nuevas identidades 
culturales en torno a la defensa de las Naturalezas 
culturalmente significadas y a estrategias novedosas 
de “aprovechamiento sustentable de los recursos”, 
de los cuales basta citar la invención de la identidad 
del Seringueiro y de sus reservas extractivistas en la 

Amazonía brasileña, y más recientemente el proceso 
de las comunidades negras del Pacífico de Colombia. 
Estas identidades se han configurado a través de 
luchas de resistencia, afirmación y reconstrucción del 
ser cultural frente a las estrategias de apropiación y 
transformación de la Naturaleza, que promueve e 
impone la globalización económica. Porto Gonçalves 
ha caracterizado a estos procesos culturales como 
movimientos de re-existencia.1

La ecología política de América Latina se basa en la 
diferencia, se opone a la revolución verde y a otros 
proyectos hegemónicos, reconoce la recomposición 
permanente de la diferencia. Su punto de vista se basa 
en las distintas condiciones de los ecosistemas, culturas y 
racionalidades.  

Debe girar en torno a las múltiples relaciones de 
apropiación y uso de la Naturaleza, formas de 
conocimiento e interpretación de la vida. En estos temas, 
la antropología ya hizo mucho trabajo: el primer capítulo 
de El pensamiento salvaje, de Levi Strauss, habla de como 
cada cultura organiza y clasifica al mundo natural. 

Para la ecología política es indispensable tener en cuenta 
la historia ambiental de las sociedades. Esta es una 
dificultad debido a que con la ideología del desarrollo 
se pierde la capacidad de pensar en el pasado. Hoy 
tenemos una serie de fracasos en la izquierda por pensar 

1	 Enrique Leff, La Ecología Política en América Latina, Un campo 
en construcción, En: Héctor Alimonda [Comp.]. Los Tormentos de 
la Materia, Aportes para una Ecología Política Latinoamericana, 
CLACSO, Buenos Aires, 2006, p. 26. 
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en corto plazo, los proyectos fallan y no se aprende del 
pasado, sino que se dice: “vamos a hacerlo de nuevo”. 

Desde la perspectiva de largo plazo, podemos ver 
que en varios casos el ser humano ha enriquecido a la 
Naturaleza. Darrell Possey trabajó muchos años en la 
Amazonía, en el tema de la coevolución. Asimismo, el 
geógrafo brasileño Aziz Ab’Sáber estudió este fenómeno 
de construcción remontándose en sus estudios a los 
refugios del Pleistoceno, pues las especies de palmas 
demuestran que ahí hubo población humana. 

Existen estudios similares aplicados a la Selva Lacandona, 
que muestran que en los lugares donde hubo ciudades 
mayas, ahora hay mayor vegetación útil.
 
EPISTEMOLOGÍA POLÍTICA

La modernidad sacó de la Naturaleza todo lo que 
tuviera que ver con valores que no fueran productivos, y 
aquello referente a la relación entre ser humano y ella: el 
misterio, lo místico, lo religioso. El propósito de cualquier 
contacto ahora debería ser la producción. La Naturaleza 
pasó a ser un objeto únicamente conocible mediante la 
ciencia. 

De este fenómeno surgió la división entre las ciencias 
físico-naturales y las humanas; las primeras tienen sus 
propios métodos para estudiar la Naturaleza, y las 
segundas, para estudiar a los seres humanos. 

Joan Martínez Alier dice que el poder social determina lo 
que se conoce y cómo se conoce. Todos los desarrollos 
tecnológicos se justifican a partir de lo que es más rápido 

y económico con relación a combustibles, etc., pero no 
en lo referente a efectos ambientales. Las consecuencias 
ambientales se transforman en externalidades. 

Ahora hay una nueva agrupación de los campos del 
pensamiento. Por eso, la ecología política no es una 
nueva ciencia, sino una nueva perspectiva, un nuevo 
tipo de diálogo entre las ciencias que ya existen; debe 
pensar por fuera de las trincheras de la universidad, 
desde distintas perspectivas y en articulación de distintos 
saberes; aprovechar la fertilidad de los conocimientos 
científicos académicos y los conocimientos populares 
que no son reconocidos por la práctica académica. 

La ecología política es una articulación de distintas 
disciplinas científicas, con distintas preguntas, 
jerarquizadas de distinta forma y que puedan ser 
recompuestas en un diálogo de hibridación. 

Ximena Saso: En la Flacso se dice que esta definición de 
la ecología política tiene como problema que quiere 
abarcar todo y no abarca nada. Es, por lo tanto, difícil 
definir sus objetivos. 

Héctor Alimonda: No se puede pensar como un 
campo científico, porque nadie puede tener tantos 
conocimientos. Pero es una cuestión de puntos de vista. 
En castellano hay dos definiciones de ecología política:

1. La ecología política, de acuerdo a Joan Martínez Alier, 
estudia los conflictos de la distribución ecológica: la 
distribución de los bienes y los perjuicios de la extracción 
de un recurso; y quién se beneficia y quién se perjudica 
en una relación especial con la Naturaleza. La ecología 
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política es el encuentro entre la economía política y la 
ecología, dos palabras que tienen un origen griego: 
oikos (casa). 

Martínez Alier retoma el concepto de los griegos de 
economía como las relaciones entre los seres humanos. 
La economía política se transformó en una crematística, 
que se centra solo en los precios del mercado y es esto lo 
que determina la vida económica. Los griegos veían a la 
economía en relación con la organización de la vida.  

2.  Arturo Escobar cree que la ecología política es el 
encuentro de la historia con la biología, él brinda más 
importancia al fenómeno cultural.

Joan Martínez Alier es economista y Arturo Escobar es 
antropólogo. Yo, por mi parte, propongo un concepto 
desde la ciencias políticas: planteo que la ecología 
política es el estudio de las relaciones entre humanos, 
y de estos con la Naturaleza, basados en las relaciones 
de poder. Es el poder lo que determina una gestión 
ambiental. 

Joan Martínez Alier plantea que  la especie humana es 
la única que consume más de lo que necesita, porque 
no tiene límites en su capacidad de consumo. Por eso 
se dice que en la relación ser humano-Naturaleza se 
establecen relaciones de poder para bloquear a otros el 
acceso a ese recurso. 

Byron Obando: ¿Esto se da porque existe una escasez?

Elizabeth Bravo: Cuando se quiere hablar de escasez, se 
habla políticamente. Muchas veces se crea la necesidad 
de la escasez para meter productos en el mercado. 

Héctor Alimonda: De hecho hay una corriente de 
economía política norteamericana que piensa mucho 
los conflictos por la idea de la escasez. A mí me parece 
que esas explicaciones suelen ser deterministas. 

Los movimientos ambientales 

Otro tema que quería tratar son los movimientos. Enrique 
Leff dice que los movimientos ambientalistas son un 
caleidoscopio con los más distintos registros. 

Es a partir de 1970 que aparece el tema ambiental 
en la política, a pesar de que hay antecedentes de 
movimientos de protección de la vida silvestre desde 
que se crearon los parques naturales. 

E. P. Thompson descubre que en el siglo XVIII hay una 
serie de legislaciones para protección los bosques que 
sirven para perseguir a los campesinos. 

Richard Groo estudia el aparecimiento de medidas de 
protección de los bosques en las colonias del Caribe y 
las islas del Pacífico. 

Reinaldo Funes estudia el imperio español desde el 
siglo XVIII y XIX, y encuentra que hay una disputa entre 
los propietarios de los ingenios de azúcar y la marina 
española para la construcción de buques, en los bosques 
de Cuba y la Selva de Lacandona. 



18 19

El caso de Brasil, el mayor astillero del imperio portugués, 
estudiado por José Augusto Papúa, revela que había una 
clasificación de los árboles (maderas) y también normas 
sobre el uso de los bosques, las “maderas del rey”, que 
no podían ser cortadas. 

Hay, pues, preocupaciones ambientales ya en el siglo 
XVIII, sobre todo en relación con los bosques. 

Con la creación del Parque de Yellowstone se conjuga el 
concepto occidental de Naturaleza sin seres humanos: se 
mantiene una Naturaleza prístina. El parque se conformó 
acabando con toda la población indígena que ahí 
vivía.2

Hay varias versiones sobre el aparecimiento de los 
movimientos ambientalistas en el siglo XX. 

A partir de la Segunda Guerra Mundial, en el contexto 
de la Guerra Fría, se viven los efectos destructivos de la 
bomba atómica en Japón. Surge entonces un debate 
sobre los usos pacíficos de la energía nuclear (se decía, 
por ejemplo, que se podía utilizar bombas atómicas 
para hacer un nuevo canal en Panamá). Nacen en este 
contexto los movimientos antinucleares en Europa, que 
se ligan a un fuerte movimiento antimilitarista, que se 
opone a la presencia de las bases militares de Estados 
Unidos, a la fabricación de armas nucleares y, de paso, 
a la construcción de centrales nucleares.

2	  Sobre los impactos de la creación de Parques Nacionales y áreas 
protegidas sobre los territorios indígenas, véase: Marcus Colches-
ter, Naturaleza cercada, Uruguay, WRM, 2004.  

Se dice que el movimiento ambientalista acaba siendo 
un resultado de esta lucha. En Europa, en contra de las 
bases norteamericanas en sus territorios; y en EEUU, en 
contra de la guerra en Vietnam. 

Otro suceso es el de Raquel Carlson, quien investiga 
los impactos del DDT y la contaminación del paquete 
tecnológico de la revolución verde. Ella escribe la 
Primavera silenciosa, que tiene un gran impacto en el 
público. Cuestiona la crisis de la cultura estadounidense 
en las décadas del 60 y 70. Temas como estos son los 
que generan los movimientos ambientalistas, como una 
respuesta del público a estas preocupaciones. 

Ingler Hard considera que estos movimientos son el 
resultado de la sociedad posmaterialista, porque las 
sociedades opulentas, que ya no tienen que preocuparse 
por las trivialidades de la vida, se encargan del tema de 
la Naturaleza. 

Yo creo que no se trata de preocupaciones de gente 
rica, el hecho de que explote una central atómica y uno 
se transforme en luz y calor, no es tan posmaterialismo. 

Joan Martínez Alier plantea que si bien en las sociedades 
ricas se pone de moda el ambientalismo como término, 
desde hace varios siglos la lucha por el medioambiente 
es un tema central para la humanidad.  

Lo que se pone de moda en los 60 es un discurso, pero 
en el caso de América Latina, su historia ha sido una 
larga lucha por la apropiación y la resistencia al acceso 
a los recursos naturales. Una comunidad en una región 
indígena que ha defendido su territorio, como complejo 
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cultural donde se asienta su identidad, es una lucha 
ambiental aunque no haya tenido ese nombre. 
Si pensamos que América es el reverso de la modernidad, 
que se ha basado en el flujo de materiales que salían 
de las colonias a los imperios; si escribimos de nuevo 
la historia de América Latina desde esta perspectiva, 
veremos que ha sido una lucha por los recursos. 

James O’Connor, en su libro Causas naturales, dice que 
el nacimiento del ambientalismo pudo haber estado 
desencadenado por las razones expuestas antes, pero 
que a partir de los 70, la evolución tecnológica fue un 
nuevo proceso de reapropiación de la Naturaleza. 

En el siglo XX, el campo de disputa es por las nuevas formas 
de apropiación de la Naturaleza en nuevos territorios y 
nuevos espacios físicos territoriales, gigantes así como 
infinitesimales. Se da una nueva lógica de acumulación, 
y es ahí donde nace la historia ambiental. 

Es aquí donde los historiadores se dan cuenta que aún 
no se ha explicado el capitalismo desde el punto de 
vista de la relación entre el poder y la Naturaleza. 

TIPOS DE AMBIENTALISMO

Según Joan Martínez Alier, aclarando que hay muchas 
mediaciones, el ambientalismo se clasifica en las 
siguientes tendencias:

1. Protección de los santuarios de la Naturaleza. 
Protección de especies y territorios, el culto a la vida 
silvestre. Aquí se incluye la conservación sin gente. Un 

ejemplo es Aracruz: en Brasil se introduce eucalipto para 
que la gente no consuma maderas finas tropicales.  

2. El evangelio de la ecoeficiencia. Toda la economía 
ambiental que viene de una operación muy simple que 
hace la economía neoclásica aplicada a la reflexión 
ambiental. ¿Qué es una tasa de costo-beneficio donde 
entran los problemas ecológicos como una externalidad 
que debe ser valorada? Es una prescripción de políticas 
ambientales en términos de mercado. Se crean tasas, 
incentivos, etc., con instrumentos de mercado para 
regular el ambiente: surge el capitalismo limpio y 
amigable con la Naturaleza. 

3. Justicia ambiental o ecologismo de los pobres 
(ecologismo popular), que está formado por todos los 
movimientos de resistencia en relación al ambiente. El 
movimiento nace de los conflictos a nivel local, nacional 
y global, causados por las desigualdades sociales y la 
destrucción ambiental. Los actores no utilizan un lenguaje 
ambiental, y por lo mismo no han sido reconocidos 
como ecologistas sino hasta los años 80. Joan Martínez 
Alier dice que todo lo que sabe lo aprendió de América 
Latina, pero reconoce que hay movimientos en la India, 
en África, etc.; y son también parte del movimiento 
algunas personas pobres de los países desarrollados, por 
ejemplo, el movimiento de justicia ambiental en EEUU, 
que reclama el tema del ordenamiento ambiental, 
que es un ordenamiento espacial-étnico: protestan por 
temas como los basureros nucleares o las refinerías que 
se colocan junto a comunidades afrodescendientes o 
latinas.
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Este es el tipo de ecologismo que nos interesa rescatar en 
la medida en que queremos plantear un ecosocialismo. 

Ximena Saso: ¿La justicia ambiental implica otros tipos 
de participación?

Héctor Alimonda: En los años noventa (con la cumbre 
de Río 92 y el movimiento verde alemán) aparecen las 
leyes marco ambiental, los ministerios del ambiente, etc. 
Este es un momento en el cual se empieza a hablar de 
participación. Coincide en esa época: la desregulación 
de los Estados, donde el propio Estado dice que no sirve 
para nada y el reordenamiento territorial solo sirve para 
favorecer el saqueo de los recursos 

En el neoliberalismo se habló mucho de participación, 
pero cada vez que hay que tomar una decisión 
fundamental que verdaderamente importa, no hay tal. 
De esto hay varios ejemplos en el tema de minería, no 
hay participación porque se la considera como una 
materia de seguridad nacional. El caso de Pascua Lama 
es dramático, porque se va a echar abajo un glaciar del 
que depende la industria vinícola de Chile. La desviación 
del río San Francisco para hacer áreas de riego y producir 
frutas para la exportación es tratada como un tema de 
prioridad nacional; o la ampliación del canal de Panamá, 
donde se vota en contra de los intereses de las minorías. 
En todos esos casos realmente no hay participación. 

Miguel Marín: En el norte de Nicaragua hay un área 
boscosa de pino que está en veda, pero la gente vive 
de eso y el gobierno no ha dado otras alternativas para 
que la gente pueda sustituir sus fuentes de subsistencia. 

Julia Franco: En Paraguay está la represa hidroeléctrica 
más grande del mundo, Itaipú. Ahí no se tomó en cuenta 
para nada lo ambiental. Lo que ha hecho el gobierno es 
dar a los gobiernos locales royalties. Lo mismo pasa con 
otra represa en Paraguay, pero no les compensan a las 
comunidades que han sido afectadas. Se da a la gente 
del Partido Colorado para que le favorezcan con el voto 
a Nicanor. Irónicamente, pese a las dimensiones de la 
represa, el 70% de la población de Paraguay no tiene 
acceso a electricidad.
Ibeth Vivas: En general, las represas no se hacen con 
criterios ambientales y sociales.  La represa Baba va a 
alimentar al proyecto Daule Peripa, porque este ya 
está sedimentado en un 50%. No se lo ha hecho bajo 
criterios ambientales y sociales. Un caso similar está 
sucediendo en Nicaragua con una represa que va 
a afectar a comunidades indígenas. En Colombia, 
con la construcción de la represa Urrá, se indemnizó a 
las comunidades y el dinero destruyó la cultura de los 
embera. Ahora los hombres salen a emborracharse, etc. 
Ellos reciben una suma de $ 150 mensuales. 

Raúl Mideros: Se han planteado sitios para hacer rellenos 
sanitarios, pero la comunidad no los deja, ¿qué se hace 
en esos casos? 

Héctor Alimonda: Aquí entra el tema del carácter residual 
y combinado. En un lugar se consume y en otro van los 
desechos. Es propio del metabolismo ciudad-campo. 

La revista Enlace de Nicaragua hacía un análisis de la 
basura en ese país. La basura se le da a los chanchos. 
Ahí aparece el pollo y recibe alimentos balanceados. 
Los alimentos procesados vienen en envases. Ya no hay 
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chanchos que se coman la basura, pero tampoco se la 
comerían porque ahora lo que hay son envases que no 
son alimento de los chanchos. 
¿Es esto culpa de la comunidad? No, es de las autoridades 
públicas que no instruyen a la población, tiene que ver 
con el cambio en los hábitos alimenticios, etc. 

Adolfo Maldonado: En Colombia hubo una campaña 
nacional para erradicar los piojos en las comunidades 
indígenas, utilizando Lindano, que es un pesticida 
muy tóxico. La evaluación reveló que no se aplicó el 
programa, porque a las cinco de la tarde las mujeres 
estaban despiojando a sus hijos en el río. La comunidad 
había prohibido que se use el Lindano. Despiojar era, 
además, un momento de intercambio social. Esto nos 
enseña que las comunidades saben mucho, y que se les 
impone el eurocentrismo. 

La gente afectada por el petróleo está pidiendo trabajo 
a las mismas petroleras. Hay un olvido sobre lo que 
significaron las haciendas caucheras, y las petroleras. Es 
necesario empezar un proceso de recuperación de la 
memoria histórica. 

En el caso de los campesinos colonos, se podría hacer una 
recuperación de la memoria abordando, por ejemplo, las 
causas por las cuales tuvieron que salir de sus tierras.

DEUDA ECOLÓGICA

Es un reconocimiento de la historia de saqueo de los 
recursos del sur por parte del norte. La deuda ecológica 
se da por los siguientes motivos:

1. La deuda del carbono, por el abuso de la capacidad 
de absorción del CO2 generado por las naciones 
industrializadas. Con el Protocolo de Kyoto, hoy las 
naciones del Sur utilizan sus tierras para plantaciones que 
absorben el CO2 generado por el Norte, a costa de su 
soberanía alimentaria.

2.  La deuda por el germoplasma, que ha fluido desde el Sur 
hacia el Norte, el mismo que ha sido apropiado de manera 
monopólica por empresas semilleras, farmacéuticas 
y otras. En algunos casos, este germoplasma ha sido 
patentado o registrado bajo otras formas de propiedad 
intelectual. 

3. La deuda por la contaminación producida en los 
procesos de extracción de recursos no renovables, 
los mismos que fluyen de Sur a Norte. El transporte de 
desechos tóxicos generados en el Norte y depositados 
en el Sur. 

LOS SUCESOS HISTÓRICOS

Estas agresiones contra la Naturaleza y las formas sociales 
nativas son la otra cara del proceso de globalización. 
Los grandes sucesos históricos pueden ser vistos desde 
un punto de vista de la construcción, pero también de la 
destrucción de procesos sociales;  tienen dos caras, cosas 
positivas para ciertos grupos y negativas para otros.

Los proceso colectivos donde hay grupos y comunidades 
en resistencia y que pueden ser entendidos como procesos 
de reexistencia son los que cambian la historia.
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Yo soy obsesivo con encontrar raíces en el pasado. Para 
enfrentar el futuro, es necesario pensar en el pasado. Si 
vamos a ver cómo es ahora América Latina, es necesario 
tener en cuenta que este es un continente conquistado. 
Y yo puedo sin mucha dificultad sacar conclusiones sobre 
América Latina en base a lo que pasó hace 500 años. 

La vigencia del pasado me sirve para entender la 
reexistencia vinculada a un proceso que tiene 500 
años. 

En el Foro Social Mundial (FSM) me preocupa que la 
crítica al proceso de la globalización, que es una nueva 
fase del desarrollo del capitalismo, olvida que estamos 
frente a procesos de continuidad que son muy antiguos. 
A la gente le parece que todo es nuevo, que la lucha 
es contra el neoliberalismo y que esta es la única lucha 
que existe, que antes del neoliberalismo todo estaba 
muy bien. 

Es decir, no todo es nuevo y creerlo es quitar profundidad 
a nuestras luchas, no podemos ignorar que las luchas de 
hoy son luchas del pasado. Y es por eso que una de las 
herramientas para enfrentar la resistencia de los pueblos 
es destruir su memoria histórica. Como dijo Adolfo, es 
urgente recuperar la memoria. 

Creo que es importante, si hablamos de un socialismo del 
siglo XXI, no desconocer la experiencia del pensamiento 
de lucha anticapitalista de los últimos 200 años. Debemos 
volver a los clásicos y buscar en ellos una respuesta.

En los siglos XIX y XX ha habido muchos desencuentros 
con el tema del medioambiente. Puede ser que no 

entendieron muy bien la problemática de la relación 
sociedad-Naturaleza. Pero puede ser también que los 
problemas actuales sean similares a los del pasado.  

Esto es importante, porque podemos encontrarnos que 
hay gente que se define como socialista pero que solo 
se enfoca en la problemática de la justicia social, aislada 
de la Naturaleza. 

Quiero traer para ustedes una lectura heterodoxa de 
algunos autores de la tradición socialista. La tradición 
socialista es como un gran río: a veces hay remolinos, en 
otras hay inundaciones, hay corrientes que pueden ser 
contradictorias, es una tradición plural.  

En esas diferencias básicamente hay algunos que 
realizaron la proeza de basarse en la sociedad de 
su tiempo y, a partir del estudio de la información 
histórica y social, desarrollaron una teoría crítica de esa 
sociedad. Y en esa crítica surgían los elementos para la 
transformación social. Hubo otros que tuvieron dudas de 
que fuera tan importante estudiar la sociedad y construir 
elementos científicos, actitud que muchas veces los llevó 
a posiciones autoritarias.  

A los anarquistas les importó la práctica, que los seres 
humanos diseñasen sus propias formas de lucha para 
una sociedad alternativa. 

Pero hoy, en el siglo XXI, podemos encontrar una 
reconciliación, y pensar que el legado marxista es la crítica 
más completa a la mercantilización de la Naturaleza 
y la sociedad, al mismo tiempo podemos caminar y 
pensar que algunas cosas de esa herencia anarquista 



28 29

y libertaria son de tremenda importancia para la historia 
latinoamericana.  

Pues mientras el socialismo de base marxista se desarrolló 
en el norte de Europa, la tradición del mediterráneo fue 
la anarquista, y llegó a América Latina a través de los 
migrantes. Ellos pensaban más en la acción y la lucha. 

Elizabeth Bravo: ¿Te refieres a América Latina, al Cono 
Sur?

Héctor Alimonda: El anarquismo estuvo presente  en el 
Cono Sur y también en otros países como México, donde 
hay un trabajo anarquista con indígenas de Oaxaca a 
principio de siglo ; Mariátegui tuvo relación con obreros 
anarquistas en Perú; lo mismo sucedía en Cuba. Fue la 
revolución Rusa la que trajo consigo el modelo marxista 
al escenario latinoamericano. 

A los anarquistas lo que les importaba era el movimiento, 
al contrario de los marxistas,  quienes priorizaban los 
niveles de conciencia. 

Un ejemplo de las tácticas anarquistas sucedió en Rusia. 
Los campesinos rusos ortodoxos sentían adoración por el 
zar. Bakunin llevó una carta falsa a una comunidad, en 
la que supuestamente el zar llamaba a los campesinos 
a que tomen las armas porque, según decía la carta, 
estaba preso por los terratenientes que explotaban a los 
campesinos. Se desató entonces una rebelión. Ese es un 
ejemplo de cómo los anarquistas lo que querían era que 
se desataran conflictos, a partir de los cuales la gente se 
nutriría de conciencia. 

El foquismo guerrillero en América Latina partía de una 
base similar, pues el foco desataba resistencia colectiva, 
mostraba el carácter represivo del Estado y la resistencia 
se expandía, llegaba a las ciudades, etc. La idea era que 
no se podía esperar a que todos tuvieran conciencia, 
sino que había que acelerar las contradicciones. 

Mientras la tradición marxista del norte de Europa 
promovía la formación de un partido donde la gente se 
esclareciera y a partir de ahí transformara la sociedad, 
los anarquistas pensaban en acciones directas. La forma 
actual del conflicto político de los movimientos tipo FSM 
tiene que ver más con esta tradición. 

MARX DE CARA A UN SOCIALISMO DEL SIGLO XXI

En la obra de Marx hay elementos que nos ayudan a 
pensar desafíos actuales.

Sin embargo, cada autor debe ser puesto en su época. 
En términos de lo que fue el desarrollo científico del siglo 
XIX, la obra de Marx es sorprendente, el pensamiento 
científico dominante fue el positivismo, pero usó una 
lógica de interpretación mucho más avanzada. 

En la obra de Marx está siempre presente la idea 
de que los procesos históricos son de destrucción y 
reconstrucción. Posee un punto de vista eurocéntrico 
de la modernidad,  que cuenta su propia historia como 
si se hubiera originado milagrosamente en Europa, y se 
la proyecta como modelo civilizador para el resto del 
mundo. 
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Él notó que algo pasaba en el mundo y observó las raíces 
históricas, pero desde una perspectiva del norte de Europa, 
porque trabajaba en Londres, y esta fue justamente su 
limitación: vio que Europa dominaba el mundo y creyó 
que estaba bien que Inglaterra ocupara India, pues 
ellos destruirían los antiguos sistemas de explotación, 
construirían ferrocarriles y, con ello, se modernizaría la 
India, así surgiría un proletariado y las condiciones para 
la revolución. Marx no creía que la modernidad fuera el 
fin de la historia, miraba las cosas desde el punto de vista 
de las transformaciones sociales. 

Marx decía que la transformación social iba a empezar 
por Europa, pues era la región más avanzada. Muchos 
años después aparece el marxismo latinoamericano con 
Mariátegui, que revoluciona el pensamiento marxista. Él 
dice que el futuro está en América y hace mención al 
socialismo inca, porque el futuro de la humanidad ya 
está en el pasado. Esto lo dice en 1928. 

Mariátegui ya no cree en la capacidad del mundo 
occidental para generar desarrollo desde afuera. Mira 
cómo se articulan los sistemas de dominación locales del 
Perú con el mercado mundial y el capital extranjero. 

Las obras de Marx tienen marcas: lo hace desde el punto 
de vista del norte de Europa, tiene un énfasis muy fuerte 
en la economía. Escribe un libro sobre Economía Política 
para entender cómo funciona el sistema. Él se mete en 
los engranajes de la economía, se queda 40 años y, por 
último, no puede salir de ellos. Termina el capítulo 52 
con las clases sociales, y ahí se acaba la escritura de El 
Capital. Es decir, su mayor obra no sale de los límites de 
la economía.

Friedrich Engels aborda el tema de la Naturaleza y cree 
que esta puede ayudar a tener una mejor sociedad, por 
medio de un uso racional.

Otro elemento del socialismo de la época fue el énfasis 
en la clase obrera. En Alemania, Inglaterra y Francia se 
estaba formando una clase obrera, y basándose en 
esto, Marx concluye que las diferencias de las clases 
deben desaparecer, y que la única cuestión importante 
era la lucha de las mismas. Todos son asalariados, tienen 
en común ser explotados (porque se habla entonces 
de las diferencias entre ingleses e irlandeses). Todos 
son explotados, independientemente de su pasado 
histórico. 

Sociólogos y antropólogos del siglo XX lo critican porque 
no tomaba en cuenta aspectos culturales, pero a lo 
mejor en el siglo XIX era necesario no tener en cuenta 
estas cuestiones, pues en Europa se gestaban guerras 
burguesas por las diferencias nacionales. Eran urgencias 
de la época en Europa. 

Pavel Veraza: Respecto al proceso de homogeneización, 
lo que Marx piensa es que a quien le interesa borrar las 
diferencias es al capital, pues este reduce a la humanidad 
a mera fuerza de trabajo. Lo que a Marx le importaba 
era que los proletarios se reconocieran como parte de 
un proceso de explotación para que se solidarizaran. 

Héctor Alimonda: Es cierto, Marx no simplifica tanto las 
cosas. La exageración política de borrar las diferencias 
culturales no fue de Marx, sino del marxismo posterior a 
él. Hay un párrafo de Trotsky, en el que dice que por el 
simple hecho de estar en una fábrica, todos son iguales y 



32 33

se borra todo su pasado, no solo el histórico sino también 
el personal. 

En El Capital hay un capítulo llamado Maquinaria y gran 
industria. Es un capítulo muy documentado, que está 
dedicado a los procesos técnicos de cómo se forma la 
industria, donde explica brevemente cuál es la relación 
del capitalismo y la Naturaleza; es un capítulo que habla 
sobre la agricultura industrial. Es su principal aproximación 
al tema ambiental. Le preocupa la sustitución de los 
campesinos por máquinas. 

Es en la esfera de la agricultura donde la gran industria opera 
de la manera más revolucionaria, ya que liquida el baluarte de 
la vieja sociedad: el campesino, y lo sustituye por el asalariado. 
De esta suerte, las necesidades sociales de trastocamiento y 
las antítesis del campo se nivelan con las de la ciudad (...).   

Con la preponderancia incesantemente creciente de la 
población urbana, acumulada en grandes centros por 
la producción capitalista, esta por una parte acumula la 
fuerza motriz histórica de la sociedad, y por otra perturba el 
metabolismo entre el hombre y la tierra, esto es, el retorno al 
suelo de aquellos elementos constitutivos del mismo que han 
sido consumidos por el hombre bajo la forma de alimentos 
y vestimenta, retorno que es condición natural eterna de la 
fertilidad permanente del suelo (...). 

Con ello destruye, al mismo tiempo, la salud física de los 
obreros urbanos y la vida intelectual de los trabajadores 
rurales. Pero, a la vez, mediante la destrucción de las 
circunstancias de ese metabolismo, circunstancias surgidas 
de manera puramente natural, la producción capitalista 
obliga a reconstituirlo sistemáticamente como ley reguladora 
de la producción social y bajo una forma adecuada al 
desarrollo pleno del hombre (...).  

Y todo progreso de la agricultura capitalista no es solo 
un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino, a la 
vez, en el arte de esquilmar el suelo; todo avance en el 
acrecentamiento de la fertilidad de este durante un lapso 
dado, un avance en el agotamiento de las fuentes duraderas 
de esa fertilidad (...).  

La producción capitalista, por consiguiente, no desarrolla la 
técnica y la combinación del proceso social de producción 
sino socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de 
toda riqueza: la tierra y el trabajador. 3

Marx predice la revolución verde, pues menciona 
cómo la ciencia aplicada acerca la agricultura a la 
industria, creando una síntesis nueva: agricultura e 
industria. El campo y la sociedad, que están separados, 
se unen a través de la ciencia, y se forma la agricultura 
industrial, mientras que la agricultura se convierte en una 
prolongación de la industria. 

La especie humana, como otras, mantiene una relación 
metabólica con la Naturaleza. Sin embargo, con la 
gran industria capitalista, aparece la propia actividad 
industrial y aparecen las grandes ciudades: estas son 
una forma de organización que rompe el metabolismo 
de la vida humana y su relación con la Naturaleza. De 
aquí salen las corrientes contemporáneas del marxismo 
verde.

Sobre el metabolismo explica que la gran industria rompe 
el orden natural y destruye la vida de los humanos, sobre 
todo de los obreros, pues afecta su salud física y su vida 
intelectual. La industria capitalista tiene que reconstruir lo 

3	 Marx Carlos, El Capital, Crítica de la Economía Política, México, 
Siglo XXI, Capítulo XIII. 
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que destruye bajo forma artificial; por ejemplo, destruye 
la fertilidad del suelo para mantener la producción 
agrícola capitalista y por eso deberá utilizar fertilizantes 
inorgánicos.

Esa idea fue escrita a mediados del siglo XIX, en esa 
época se registra una caída de la productividad de la 
agricultura, lo que genera una gran preocupación en 
algunos científicos a quienes lee Marx.

Un químico de nombre Buriño describe la pérdida de 
fertilidad de los suelos. Otro científico francés recuerda la 
descripción de Humboldt sobre el guano en una isla de 
Perú, que era utilizado por los indígenas como fertilizante. 
La obra de Liebig incorporó a la química del suelo el 
papel de los fertilizantes fosfatados. Él inventó el extracto 
de jugo de carne, el que se promocionó como la solución 
a los problemas humanos, pero lo que provocó fue el 
surgimiento de la industria frigorífica. 

Con estos antecedentes empieza la explotación del 
guano en la costa del Perú, que se convierte en el 
principal producto de exportación de América Latina. 
El precio era casi regalado, de hecho, la agricultura 
europea se salvó gracias al guano peruano. 

Marx lee estos estudios sobre la problemática del guano 
y sobre la base de esto hace su análisis. Escribe dos 
páginas al respecto y dice que va a escribir más, pero 
no lo hizo porque no tuvo tiempo. El auge de la Segunda 
Revolución Industrial que tuvo lugar en Alemania, basada 
en la química y los fertilizantes, fue el marco en el que 
Marx hace este análisis (la Primera Revolución industrial 
se basó en los textiles). 

El diario People’s Paper invita a Marx a hablar sobre la 
construcción y la reconstrucción:

Hoy día, todo parece llevar en su seno su propia contradicción. 
Vemos que las máquinas, dotadas de la propiedad maravillosa 
de acortar y hacer más fructífero el trabajo humano, provocan 
el hambre y el agotamiento del trabajador. Las fuentes de 
riqueza recién descubiertas se convierten, por arte de un 
extraño maleficio, en fuentes de privaciones (...). El dominio 
del hombre sobre la Naturaleza es cada vez mayor; pero, al 
mismo tiempo, el hombre se convierte en esclavo de otros 
hombres o de su propia infamia. Hasta la pura luz de la ciencia 
parece no poder brillar más que sobre el fondo tenebroso de 
la ignorancia.  

Todos nuestros inventos y progresos parecen dotar de vida 
intelectual a las fuerzas materiales, mientras que reducen la 
vida humana al nivel de una fuerza material bruta. Unos partidos 
pueden lamentar este hecho; otros pueden querer deshacerse 
de los progresos modernos de la técnica con tal de verse libres 
de los conflictos actuales; otros más pueden imaginar que 
este notable progreso industrial debe complementarse con 
una regresión política igualmente notable.  

Por lo que a nosotros se refiere, no nos engañamos respecto 
a la Naturaleza de ese espíritu maligno que se manifiesta 
constantemente en todas las contradicciones que acabamos 
de señalar. Sabemos que para hacer trabajar bien a las 
nuevas fuerzas de la sociedad se necesita únicamente que 
estas pasen a manos de hombres nuevos, y que tales hombres 
nuevos son los obreros (...).

Estos son igualmente un invento de la época moderna, como 
las propias máquinas. 4

El escrito parece actual, aunque fue hecho en 1856.

4	  http://www. ucm. es/info/bas/es/marx-eng/oe1/mrxoe114. htm
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Rusia y el capitalismo

Marx pretendía tratar el tema ambiental y el metabolismo 
de la sociedad, esta vez basado en Rusia, por ese motivo 
es importante su correspondencia con Danielson. 

Rusia fue un gran imperio constituido con un campesinado 
que mantenía formas comunitarias de vida y de uso de la 
tierra, desde tiempos inmemoriales. La tierra era dividida 
por la familia y cada año el consejo de la aldea las dividía 
de acuerdo a la capacidad de trabajo de la familia. 
A lo largo del siglo XIX, los países europeos se modernizan 
y se vuelven potencias agresivas. El imperio ruso se 
preocupa porque amenazan su sobrevivencia, y en el 
pensamiento social aparece por primera vez el tema 
del subdesarrollo. Los líderes rusos tienen como obsesión 
la idea de modernizarse y eso posibilita que aparezcan 
otros detractores que ven mejor quedarse con sus 
tradiciones.  

Alexander Herzen fue un noble ruso que en 1846 huye de 
Rusia como disidente político. Se fue a París y coincidió 
con la Revolución Francesa que derrocó al rey, en 1848. 
Tras esta revolución hubo un gobierno compuesto por 
varias fuerzas sociales, donde se destacó el Ministro de 
Trabajo, que creó varios talleres nacionales. El mismo 
año, la derecha lo derrocó y expulsó del gobierno. Se 
disolvieron los talleres y hubo una insurrección popular 
que fue ahogada en sangre. 

Herzen llegó de un país subdesarrollado desde la 
perspectiva de la época, y se preguntó cómo es que se 
pide que se acaben las formas de vida tradicionales en 

Rusia, cuando ve que en París, el corazón de la civilización, 
se reprime a la gente, a pesar de todo el desarrollo de las 
fuerzas productivas. Entonces, se planteó crear un Estado 
socialista sin pasar por el capitalismo. 

Las ideas de Herzen tienen gran impacto en Rusia y se 
genera el movimiento de la vuelta al campo. Se crea un 
arte en torno a la vida campesina y se establecen puentes 
entre la intelectualidad rusa urbana y el campesinado, 
surge el movimiento que se define como populista. 

Existe también un movimiento socialista que cree 
necesario industrializar a Rusia para que aparezca la 
clase obrera y haga la revolución. 

En ese escenario aparece una mujer llamada Vera 
Zasulich, miembro de un grupo terrorista que mata a un 
coronel. Es perseguida y sale de Rusia con dirección a 
Suiza.  Escribe una carta a Marx y le dice que su libro no 
trata nada de los países como Rusia, donde se conservan 
comunidades campesinas con formas comunitarias. Le 
plantea a Marx la posibilidad de construir un socialismo 
en torno al campesinado. 

Marx le da la razón. Le dice que se deben proteger 
las formas de vida comunitaria de los impactos del 
capital financiero, de las influencias que la están 
disolviendo, y a partir de ello crear la reconstrucción de 
Rusia, incorporando las nuevas técnicas a un sistema 
socialista. 

Danielson es un economista ruso al que una editorial de 
San Petersburgo le encarga traducir El Capital al ruso; 
se pone en contacto con Marx. A medida que pasa el 
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tiempo, esa relación se va profundizando e intercambian 
muchas ideas sobre el proceso político de Rusia.
Danielson pregunta a Marx por qué no escribe un libro 
sobre Rusia, y Marx le propone que él mismo lo escriba. 
Danielson escribe un ensayo que le gusta a Marx. Es una 
reflexión del capitalismo desde un país de la periferia, y 
pone en cuestión una serie de mitos, como el del libre 
comercio. “¿Para qué vamos a abrirnos?” –pregunta– 
si ya Alemania produce todo y la apertura nos va a 
destruir. 

Danielson es quizá el primer marxista que piensa en la 
cuestión ambiental; en una carta se preocupa por la 
construcción de ferrocarriles en Rusia, por la destrucción 
de los bosques; entonces analiza cómo la destrucción 
de aquellos provoca hambruna.

En 1879, Marx le responde que, en efecto, la aparición 
del sistema ferroviario permitió que en las naciones 
retrasadas se creara una desproporción dentro del 
sistema.  Reconoce una división de poder. El capitalismo 
solo abarca una capa superior de la sociedad, con 
una tecnología que es enteramente desproporcionada 
al conjunto de la sociedad, y no cabe duda que en 
esos países esto ha acelerado la destrucción, así como 
en los países desarrollados ha permitido un desarrollo 
capitalista.

Analiza que a los países pobres se les obligó a incorporar 
tecnología desproporcionada para sus necesidades. 
Luego, frente al advenimiento del libre comercio, el 
ferrocarril fue un catalizador. El libre comercio aumentó 
la miseria entre las masas, pues toda la producción 
local se encareció y desapareció el consumo popular. 

Para los países que exportan, el comercio genera una 
serie de problemas, especialmente cuando el producto 
de consumo popular se transforma en producto de 
exportación. 

Su correspondencia con Marx está en el Museo Británico, 
y es un material riquísimo.

Fernanda Vallejo: Quiero resaltar el punto del metabolismo 
en Marx. La generación de riqueza se da a partir de la 
apropiación del trabajo humano y de la Naturaleza. 
Por ejemplo, la lógica descrita por Marx sobre el 
ferrocarril se aplica a los ejes multimodales del IIRSA. Y 
así, se pueden entender otras lógicas desarrolladas 
por la tradición marxista, que pasan hoy. Es importante 
entender la lógica con la que opera el capital, porque 
así como antes sirvió para explicar muchas cosas en 
Rusia, sirve hoy para explicar fenómenos como el de la 
minería, etc. 

Ecología en el socialismo del siglo XXIII

Héctor Alimonda: William Morris era un artesano que 
hacía cosas hermosas en Inglaterra y formó un grupo 
de artesanía artística (Artistic Craft). Su objetivo político 
era recuperar las artesanías tradicionales, y sostenía que 
el desarrollo industrial estaba acabando con los oficios 
y artesanías tradicionales. Él era socialista y fundó una 
liga socialista, en la que participó una hija de Marx. Al 
parecer Morris tenía algún tipo de conocimiento sobre la 
idea de metabolismo de Marx.

En 1880, escribió una novela por entrega llamada Noticias 
de ningún lugar, es un juego de palabras en inglés: 
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nowhere. Es una ficción científica y habla del socialismo 
del siglo XXIII. Se trata de un militante socialista inglés del 
siglo XIX que sale de su casa, respira con dificultad por la 
emisión del carbón y describe la contaminación del río 
y del ambiente, etc. Una noche se duerme y sueña con 
un mundo socialista. Al despertarse se encuentra en un 
lugar idílico, sin contaminación, con la gente bañándose 
en el río. Se despierta en realidad en Londres, en el año 
2202. Describe lo que pasó en el capitalismo del siglo XX, 
en esa ciudad. 

De acuerdo a la novela de Morris, en el siglo XX la 
agricultura es cada vez peor por la falta de fertilidad en 
el suelo, la atmósfera se contaminó mucho por culpa de 
la producción industrial.  Hay en todas partes una terrible 
degradación social y ambiental. Alguna gente se va 
al campo y empieza a hacer una vida campesina y a 
recuperar la tecnología tradicional. 

En este mundo ya no había campesinos, las personas 
tuvieron que reaprender cómo funcionaban las máquinas 
para poder sembrar manualmente la tierra. Se generó un 
éxodo inmenso. La gente destruyó las ciudades, y dejó 
solo el centro de Londres. El parlamento se transformó en 
un depósito de bosta de ganado.
 
En el mundo del futuro, las personas visten ropa propia del 
renacimiento. En un museo el protagonista ve cómo fue 
evolucionando, al principio era horrible y con el tiempo 
recuperan las tradiciones textiles, lo mismo pasa con el 
pan y otros oficios. Esta utopía ambiental es interesante 
por que pasa por la destrucción de las fuerzas productivas 
capitalistas. 

Un caso similar ocurre en la época de la revolución rusa. 
Chayanov es el teórico de la economía agrícola, un 
agrónomo que escribe una novela en 1920, sobre un 
tipo que se duerme y despierta en 1950, y describe una 
sociedad campesina. 

El apoyo mutuo y los ecosistemas

Otro ruso interesante fue Pietr Kropotkin, un anarquista 
proveniente de una familia noble, que entra en la carrera 
militar en 1850, época en que es muy fuerte la ida al 
campo. Él quería estar en la realidad rusa, entonces 
va a Siberia y se hace de la rama de ingenieros. Es un 
geógrafo importante. Estando en Siberia, en 1890, escribe 
un libro que se llama El apoyo mutuo. En Siberia se vuelve 
anarquista, porque vio que todo lo que el Estado quería 
hacer era un fracaso, y lo único que funcionaba bien era 
lo que la gente hacía por iniciativa popular. Ahí aprendió 
la importancia de las tareas colectivas. 

Él observaba la Naturaleza y leía mucho. Era una época 
en que dentro del pensamiento social había una corriente 
llamada el darwinismo social: un liberalismo que toma de 
la biología la idea de que el más apto es el que sobrevive. 
En oposición a estas ideas, Kropotkin escribe que las 
especies se potencian a través de la colaboración, no 
por la lucha; trabaja con una noción de ecosistema, en 
una época que se estudiaba solo las especies, aisladas 
de su medio. 

Sobre la base de esas ideas, Kropotkin desarrolla el 
concepto de la colaboración en la biología y, luego, en 
las sociedades. Eso lo recoge en su libro. Él señala que es 
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la modernidad la que desintegra social y políticamente 
a las sociedades, y lleva este análisis al origen de la 
modernidad. 

Rosa Luxemburgo y los márgenes del capitalismo

Rosa Luxemburgo sigue en la línea de la perspectiva 
y razonamiento de Marx. Ella fue originaria de Polonia, 
una nación permanentemente disputada por el imperio 
ruso y el  alemán; es importante señalar este hecho, 
porque eso le ayudó a tener un pensamiento libre. 

Debido a sus actividades políticas, es perseguida y 
debe huir a Alemania; entra al partido comunista y 
dirige una escuela, donde da clases de introducción 
a la economía. Es muy estudiosa. Escribió un libro con 
sus apuntes para las clases, que ha sido publicado en 
Los cuadernos del pasado y presente: Introducción a 
la economía política. Al revisarlo, nos encontramos en 
su texto la agradable sorpresa: esta mujer se sustenta 
en mucha información de los pueblos indígenas 
amazónicos y andinos.

Rosa Luxemburgo, al igual que los populistas rusos, rescata 
el carácter comunitario de las formas tradicionales de 
organización. Plantea que la propiedad privada es un 
paréntesis entre dos épocas de socialismo.

Su libro fundamental es La acumulación del capital, 
publicado en 1903. Analiza los capítulos de Marx, que 
se refieren al proceso de reproducción de capital, 
a la simple y a la ampliada. Ella concluye que Marx 
se equivocó, porque su esquema es lógico y es en 

función a lo que pasaba en Inglaterra en la industria 
textil. Marx, según Rosa Luxemburgo, olvida de dónde 
vienen las fibras y no hace referencia a las haciendas 
esclavistas de algodón en el sur de EEUU. Concluye que 
para el desarrollo del capitalismo se necesitó siempre 
una periferia colonial. Para Luxemburgo, el desarrollo 
capitalista necesita un medio no capitalista; pero esto 
tiene un límite, pues llegará un momento en que todo 
sea capitalista.

Escribe unos capítulos sobre el capitalismo y su 
articulación con las formas naturales, comunitarias. Ella 
estudia el colonialismo inglés en la India y el francés 
en Argelia, desde el punto de vista de la producción 
y el uso de los recursos naturales. Observa cómo los 
ingleses tornan las formas de producción colectivas en 
privadas. 

También dedica su texto al tema del libre comercio y 
la incorporación de sociedades autónomas, y toma el 
ejemplo de la China, que era una sociedad cerrada. 
Describe cómo iban embajadores europeos a la China 
a enseñar a los emperadores sus productos, que eran 
rechazados. ¿Qué hacen los ingleses para incluir al 
libre comercio a la China?: la guerra del opio. Obligan 
militarmente a China a que permita el tráfico de opio, 
hacen adicta a la sociedad, y así se inicia el libre 
comercio en China. 

Escribe otro capítulo que aborda la agricultura familiar 
en EEUU. Habla sobre los farmers.  Muestra cómo el 
campesinado es subordinado, a través de los ferrocarriles, 
al mercado de los bienes de consumo que destruyen 
la artesanía doméstica. En 1913, describe cómo el 
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En el capítulo sobre la Naturaleza, plantea que el 
contacto de los seres humanos con la Naturaleza está 
mediado por un universo simbólico (como propone 
Arturo Escobar).  Por eso resulta algo tan loco  que la 
sociedad se pueda regir por reglas de mercado, y así se 
transforme la Naturaleza en una mercancía. Dice que 
la sociedad de mercado rompe la relación simbólica 
con la Naturaleza, y la suplanta por una mercancía: 
la tierra. Crea de esta manera un fetichismo en el que 
el dinero simboliza las relaciones entre el ser humano 
y la Naturaleza. No obstante, aunque su idea es igual 
a la de Marx, él se desliga del concepto de fetichismo 
marxista. 
Polanyi observa que el capitalismo se fundamenta en 
ficciones, porque construye mercancías sobre la base de 
cosas que no son mercancías, como son la Naturaleza 
y los humanos. La Naturaleza se transforma en tierra y 
los humanos en fuerzas de trabajo; así se incorporan al 
capitalismo como mercancía. También dice que hay 
otra ficción que es el dinero, y hoy es el capital financiero 
mundial. 

James O´Connor, marxista-polanyiano, habla del 
ambiente como un contexto construido (ciudades, 
caminos, territorios). Dice que hay elementos que se 
incorporan como mercancías sin serlo. A estas mercancías 
se las incorpora a los cálculos económicos, se las explota 
sin que se tomen en cuenta las externalidades. Es el 
Estado el que se hace cargo de esas externalidades. Por 
lo tanto, requiere de una política exterior que reconstruya 
y permita su reproducción.

A los problemas ambientales, O’Connor denomina la 
segunda contradicción del capitalismo.  Es ahí cuando 

campesinado autónomo de EEUU es expulsado por la 
agricultura industrial, y cómo ellos antes expulsaron a 
los indígenas. Con este ejemplo analiza los procesos de 
destrucción y reconstrucción de la Naturaleza. 

Crisis y reconstrucción

En este tema, hay otro personaje importante que 
probablemente plagió a Rosa Luxemburgo. Es Karl 
Polanyi, húngaro que va a Austria, y después a Canadá 
y Estados Unidos. Fue miembro del partido comunista y 
salió de su país por la presencia nazi. A pesar de que 
afirma que no es marxista, su análisis sí lo es. Al final de la 
Segunda Guerra Mundial, escribe un libro que se llama 
La gran transformación, en el que describe los horrores 
de la guerra y analiza las causas de la crisis. Polanyi dice 
que la historia del capitalismo funciona en fases de crisis 
- apogeo - crisis - apogeo. 

Reconoce que en el capitalismo las épocas son cíclicas: 
liberales, ultraliberales y de intervención del Estado. 
Polanyi analizó una fase de ultraliberalismo que tuvo 
muchos excesos en la desregulación del comercio, y 
que derivó en dos guerras mundiales.

Polanyi anunció que el capitalismo después de la Segunda 
Guerra Mundial iba a ser un capitalismo regulado y que 
después vendría una época neoliberal. Para Polanyi, las 
transiciones entre una época de neoliberalismo a una 
de estatismo están acompañadas de graves crisis para 
la humanidad, por eso los polanyianos actuales creen 
que el neoliberalismo terminará mal. 
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propone su política verde y roja, en una alianza entre 
trabajadores y ambientalistas. 

En el contexto actual, se debe pensar que con el 
surgimiento de la biotecnología y la importancia que 
adquiere la biodiversidad, la tierra vuelve a ser Naturaleza; 
esto sería una variación de Polanyi, pero esta Naturaleza 
sigue siendo mercancía. En este contexto, el capital no 
está tan interesado en destruir la Naturaleza, así como 
no está interesado en destruir a las personas, porque los 
trabajadores son también consumidores. Por ejemplo, los 
trabajadores de Ford eran también sus consumidores.

Pero tenemos mercados de consumo diferenciados. 
O’Connor piensa en un capitalismo más raso, que ahora 
no existe. Por lo que el socialismo del siglo XXI tiene que 
tratar también con un capitalismo del siglo XXI, que tiene 
formas más insidiosas.  

EUROCENTRISMO Y GLOBOCENTRISMO

Es necesario hacer una reconstrucción de la historia para 
vencer el eurocentrismo.  Fernando Coronil dice que 
ahora se ha transformado en globocentrismo. Esta es una 
operación que oculta, con la imagen de la globalización, 
el dominio de unos pueblos y países sobre otros. 

El globocentrismo presenta a la globalización como un 
proceso natural donde se oculta la hegemonía occidental. 
Así, los conflictos reales aparecen como diferencias 
culturales, como “intolerancias”. Esta  ideología defiende 
que los ajustes necesarios para que funcione el sistema 
ya están hechos por el mercado. 

Coronil dice:

Dado que el mercado se presenta como una estructura de 
posibilidades en vez de como un régimen de dominación, 
este crea la ilusión de que la acción humana es libre y no 
limitada. Resultados como la marginalización, el desempleo y 
la pobreza aparecen como fallas individuales o colectivas, en 
vez de como efectos inevitables de una violencia estructural. 
La crítica al globocentrismo nace del reconocimiento de la 
conexión entre la violencia colonial y postcolonial.  

La globalización neoliberal obliga a profundizar y 
poner al día el intento de los críticos postcoloniales de 
provincializar a Europa y de cuestionar su universalidad. 
A la vez que se une a esa tarea, la crítica al globocentrismo 
deberá igualmente reconocer la rica diferenciación del 
mundo y mostrar la altamente desigual distribución de 
poder que inhibe el despliegue de su inmensa diversidad 
cultural. 

Debe ser una crítica que desmitifique las afirmaciones 
universalistas del discurso de la globalización pero que 
reconozca su potencial liberador; debería hacer menos 
tolerable la destrucción de la Naturaleza y la degradación 
de las vidas humanas por parte del capitalismo. Esta 
crítica se desarrollará en diálogo con ideas surgidas en 
los espacios en los que se imaginan futuros alternativos 
para la humanidad, ya sea en “focos de resistencia” al 
capital, en lugares aún libres de su hegemonía o en el 
seno de sus contradicciones internas. 
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EL ECOLOGISMO POPULAR5

En América, desde la conquista, existe una economía 
de rapiña que busca apropiarse de los recursos. Fue 
importante la explotación de las minas y la extracción 
de la caña de azúcar que destruyó las matas nativas. 
También hubo otros fenómenos como la apropiación de 
los vegetales americanos. Hoy llamaríamos a esto una 
especie de biopiratería.  

El cacao no existe como tal en la Naturaleza. Todo 
su proceso de investigación fue desarrollado por los 
pueblos indígenas de la Amazonía. La papa y el tomate 
también fueron aportes importantes de los pueblos 
andinos. Los pueblos indígenas guardan importantes 
saberes sobre el manejo de la Naturaleza, además de 
sus amplios conocimientos de la explotación de los 
metales. A partir de estas ideas de ecología política, 
uno puede reescribir la conquista americana. La idea 
de Joan Martínez Alier es que desde la conquista, los 
pueblos están desarrollando luchas ambientales, cada 
pueblo americano ha peleado por su vínculo con la 
Naturaleza al defender su territorio. 

Además, la crisis ambiental ha creado nuevos actores. 
Hoy hay un ecologismo tecnológico y una ecoeficiencia 
para hacer cálculos sobre lo que es más rentable. 
Mientras antes había rapiña pura, ahora se busca 
conservar la Naturaleza pero con fines mercantiles. 
La Naturaleza está siendo torturada y ya no aguanta. 

5	 Taller hecho con la Red de Ecologistas Populares.

Ahora hay un equipo de científicos que evalúan cuánto 
y hasta cuándo se puede explotar la Naturaleza. Estos 
científicos nos recuerdan a los médicos que acompañan 
las torturas. 

Las tecnologías de punta son más cuidadosas hoy en 
día. Las verdaderas tecnologías de punta tienen que ver 
con la biodiversidad, pues esta se ha vuelto estratégica 
para el capital. Este país es un tesoro en términos de 
biodiversidad, así que, en adelante, va a tener que 
convivir más con estos científicos.

Contra esto, hay un movimiento que Joan Martínez Alier 
llama el ecologismo de los pobres, aunque yo prefiero 
llamarle ecologismo popular. En América Latina tenemos 
todo tipo de conflictos, y las personas marginadas son 
quienes tienen que hacer frente a la depredación.

A mí no me queda claro qué es lo que entienden los 
líderes del continente por socialismo del siglo XXI. Me 
parece que el socialismo tiene que ser una construcción 
con los elementos propios de América Latina. Mariátegui 
decía que el socialismo americano tenía que ser una 
creación heroica, que no podía ser ni calco ni copia de 
otros socialismos.

De las herencias de siglo XX, puede haber cosas buenas 
y malas. Por ejemplo, en la Unión Soviética hubo mucha 
contaminación, tecnología contaminante, se usaron 
tractores gigantes que rompieron la estructura de suelo, 
lo que resultó en mares y lagos contaminados.  

Justamente ese es el desafío para el socialismo del siglo 
XXI, no caer en esos errores, criticar el productivismo. El 
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socialismo tiene que pensarse como un proyecto humano 
en relación a la Naturaleza. Es necesario pensar una utopía 
que se oponga realmente al capitalismo. Hay que buscar 
nuevas formas de convivencia con la Naturaleza. 

Nosotros, los latinoamericanos, y sobre todo los andinos, 
tenemos que recuperar el socialismo en América, saber 
que las civilizaciones andinas ya eran colectivistas y hoy 
tienen mucha experiencia. Para Mariátegui, el agente 
de la revolución sería la población andina, por eso él 
llama a un entendimiento entre la sociedad andina y la 
gente de la costa.  
Cecilia Cherrez: ¿Cuál era la necesidad que veía 
Mariátegui en el pacto entre la gente de la costa como 
aporte al campesinado peruano? 
Héctor Alimonda: Mariátegui es un tipo fascinado con 
la modernidad. Se fue a Europa y quedó fascinado 
por el arte de vanguardia, pensó la modernidad como 
vinculación con el mundo. Fue parte de los movimientos 
por las ocho horas laborales y convivió con el movimiento 
obrero de Lima. Mariátegui habla de una alianza entre 
los indígenas, el proletariado y la clase media. Entendió 
que el liberalismo estaba muerto, y escribió cosas sobre 
las cooperativas, para aumentar la productividad 
y mejorar los conocimientos. Su reivindicación de la 
modernidad va en sentido crítico. 

Cuando Mariátegui escribió los Siete ensayos de 
interpretación sobre la realidad peruana no tenía 
expectativas sobre el desarrollo; él observa que existe 
una alianza entre las oligarquías latifundistas y el capital 
extranjero. No es que cuando llegue el capital extranjero 
se va a modernizar. Él ve que las viejas formas de 
dominación se asocian con lo nuevo. No tiene ninguna 

expectativa de que a partir de ahí salga algo diferente. 
No tiene ninguna esperanza de pensar desde ahí la 
transformación socialista. 

Intervención:  Nosotros estamos con Correa, pero vemos 
que en la Costa ya no hay tierra cultivable; el gobierno 
habla de agrocombustibles, copiando el modelo 
brasileño.  ¿Cómo pensar en los agrocombustibles y su 
relación con el socialismo y la ecología? 

Héctor Alimonda: Lula dice que los productores de 
caña, “los usinheiros”, son héroes nacionales, pero se ha 
cuestionado mucho este modelo. Cuando Lula fue a 
Suecia a promocionar los agrocombustibles, la televisión 
sueca mandó a gente para hacer un video sobre la 
producción de caña de azúcar. Mientras hacían la 
película, se murió un trabajador por exceso de esfuerzo. 
Apenas inició en Brasil este boom de los agrocombustibles 
y los efectos sociales ya se han hecho sentir. Se ve 
ahora que el promedio de vida de un trabajador de 
plantaciones es menor que antes, pues con tecnología 
más moderna, el grado de intensidad en el trabajo 
es mayor. Con eso a mí me bastaría para poner entre 
paréntesis las ventajas de los monocultivos.  

Intervención: Que yo sepa, la caña de azúcar ocasiona 
un gran daño, y he sabido que perjudica a la gente y 
a la biodiversidad. Yo pienso que se debe partir de los 
pueblos y de nuestros abuelos para pensar el socialismo. 
Yo pienso que debe partirse de la sabiduría de nuestros 
abuelos, ellos saben cuánto hay que vivir, ellos le tenían 
a la Ashpa Mama, Madre Tierra. Esto destruyó el mundo 
moderno. Ahora los indígenas están dejando de sembrar. 
Yo creo que debemos descolonizarnos. Cambiar nuestro 
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consumo. La educación está favoreciendo a occidente, 
primero nosotros tenemos que descolonizarnos.  

Héctor Alimonda: Yo escuché a Chávez hablar sobre 
el Banco del Sur. El banco es la unión de varios países 
para dar financiamiento a obras de infraestructura. Lo 
que tenemos que ver es si es que los proyectos que se 
van a aprobar valen la pena. Los recursos del Banco 
del Sur van a ser interesantes. Es necesario sacar una 
buena organización mediante proyectos que apoyen 
el medioambiente. Es indispensable crear fondos para 
protegerlo. Debemos tener algún tipo de participación 
en esto. 

Intervención: A los pueblos indígenas, montubios y negros 
nos quieren tapar.  Personalmente, creo que el socialismo 
es una ética. Los pueblos indígenas no hemos usado el 
término socialismo, sino solidaridad y participación. Hay 
que ir madurando y tener en claro los conceptos de 
socialismo y ecologismo. Hay que pisar en el terreno.  

Intervención: El socialismo nos es del siglo XX ni del XXI, 
sino un proceso que se va dando. Es importante construir 
una ética donde los sujetos de transformación sean los 
pueblos y dentro de los pueblos, las comunidades. Si solo 
cambiamos nuestra conducta por el hecho de reciclar, 
no cambiamos. Hay que pasar de la reflexión a la acción 
crítica; en el tema del socialismo, que se debate mucho 
desde la academia, los pueblos quedamos al margen. Yo 
quiero felicitar a la gente que ha estado con nosotros.  

También desde la ciencia hay aportes como los de 
Mariátegui, Marx, Lenin y el Che.  

El socialismo del siglo XXI, según el gobierno, es resolver los 
problemas de acuerdo a su forma de pensar, se decide 
desde arriba. Es importante saber dónde está la decisión 
para pensar un concepto de desarrollo y un concepto 
de vida. 

En Quito ya empezamos a encontrar botados radios, 
televisores, refrigeradores, producto del consumismo. 

Héctor Alimonda: Es necesario repensar otra economía 
desde los conflictos. Hoy en día hay una demanda de 
materia prima muy fuerte, como China o la India, que 
reclaman petróleo y acero. Por eso es importante que 
desde los pueblos avancemos más. El bienestar de los 
pueblos tiene que ser una esencia del socialismo y la 
ecología debe ser otra. Todos los procesos aportan al 
socialismo del siglo XXI. Esta es una construcción. 

Aurora Donoso: A mí me sorprendió que para los pueblos 
indígenas no haya la palabra desarrollo. En los pueblos 
kichwa hay estrategias de dominación por las ideas que 
vienen desde afuera. Creemos que todo lo que viene 
desde afuera es mejor. Se habla de que los ecologistas 
resistimos al capitalismo cuando son los habitantes 
locales los que resisten. El término ecologista puede ser 
manipulado. Es una cuestión también de lenguaje o del 
uso de los término. 

Intervención: ¿Qué es el socialismo y qué es el ecologismo, 
para refrescar el concepto?

Héctor Alimonda: Creo que no se puede dar una definición 
de socialismo, pues es algo que tiene que ser construido. 
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Pero es algo que pasa por recuperar nuestras tradiciones 
comunitarias y de lucha contra el capitalismo.

Intervención: Es necesario recuperar los medios de 
producción, pero cuáles: ¿los de producción masiva o 
los nuestros?

Héctor Alimonda: Tendría que ver con una lógica para 
tener lo básico y no una lógica de construir lo mismo 
que ha hecho el capitalismo. 
Intervención: ¿Qué hay de la toma del poder político?

Intervención: Hoy en día, en Ecuador muchos políticos 
nos hablan de un socialismo que básicamente es el 
modernismo, mucha gente como yo vemos el socialismo 
como ellos nos enseñan. 

Intervención: Yo estoy mirando las cosas de más cerca. 
Con eso de vivir en un ambiente equilibrado se están 
quitando los recursos a las clases de abajo. Creo que la 
solución a los problemas no se copia de otros pueblos, 
sino de las propias comunidades. El día que entendamos 
eso, vamos a ver que nosotros trabajamos para los otros 
y para nuestra propia sociedad.

Héctor Alimonda: Me parece que la perspectiva lleva a 
pensar en transformaciones un poco más diseminadas, 
ir recuperando los poderes locales, crear el socialismo 
desde abajo. 

Serapio Laje: El socialismo no es algo que funciona 
individualmente. Hoy se ha hablado de muchas cosas, 
quizás el socialismo se puede enmarcar en una sola, el 
socialismo puede ser vida. 

Aurora Donoso: ¿Cómo se ha planteado la toma de 
decisiones?, ¿cómo es y cómo debería ser?

Héctor Alimonda: No habría concesiones. La experiencia 
socialista es muy global, hay propuestas que han planteado 
la autogestión de comunidades. Hay que ver las cuentas 
y los ajustes de cuentas. Mientras más descentralizado y 
democrático sea, me parece mejor. Después, en términos 
de disputas, evidentemente un grado de centralización 
es indispensable, pero también se requiere un Estado que 
enfrente a los monopolios. Me parece inevitable pensar 
en descentralización de toma de decisiones y, al mismo 
tiempo, con una coordinación central. 
Pero, claro, estamos pensando en algo que no ha sido 
construido; el resultado dependerá mucho de la forma 
de construcción. 
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ANÁLISIS CRÍTICO DEL SOCIALISMO 
DEL SIGLO XXI DESDE EL TERRITORIO 

Y LA INTERCULTURALIDAD

FERNANDA VALLEJO

INTRODUCCIÓN

Más que hablar de las teorías y la historia del socialismo 
y la ecología, planteo hacer un ejercicio práctico de 
pensamiento crítico para la construcción de procesos 
socialistas y ecologistas. 

El propósito de esta charla es restituir nociones que parten 
de una realidad vivida para someterla al análisis crítico, 
en este caso con herramientas marxistas, y generar un 
razonamiento transformador de la realidad, planteando 
la necesidad de unir la teoría y la praxis.

EL TERRITORIO

Uno de los primeros elementos que podemos constatar 
con el socialismo del siglo XXI es que varias veces 
creemos que estamos empezando la historia, y parece 
que todo es nuevo. Pero aunque cada proceso tiene 
particularidades y complejidades, lo que sucede hoy ha 
ocurrido ya en el pasado. 
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Los mecanismos de acumulación en América Latina 
empezaron hace 500 años. Lo que sucede en la actualidad 
es que los problemas comienzan a complicarse, que estos 
mecanismos de acumulación se hacen más complejos 
(al monocultivo, la esclavitud, etc. se suman los servicios 
ambientales, derechos de propiedad intelectual, entre 
otras nuevas formas de mercantilización), lo cual nos 
exige volver a los instrumentos primigenios de análisis 
del materialismo histórico para poder comprender la 
realidad.

El territorio es la base de reproducción de la vida humana. 
No puede ser entendido solo como un ámbito físico, 
debemos entenderlo como espacio y como tiempo, que 
tiene una historia y una construcción social.

Por lo tanto, las experiencias de ocupación del territorio 
por el capital tienen relación con un espacio y tiempo, 
y tienen lugar en un territorio determinado. El IIRSA, por 
ejemplo, expresa esa complejidad espacio-tiempo. Tiene 
relación con el movimiento de mercancías a una mayor 
velocidad, en un espacio determinado. 

El territorio es una construcción social. En cada uno se 
establecen relaciones sociales, y estas son relaciones de 
producción de bienes que se usan como principio base 
para satisfacer las necesidades humanas de reproducción. 
Es la unidad donde se concreta la relación ser humano-
Naturaleza. De ninguna manera la Naturaleza existe per 
se (la Naturaleza humanizada), como tampoco el ser 
humano puede existir sin la Naturaleza. 

Desde la perspectiva marxista existe una condición 
fundamental para la acumulación: la contradicción de 

capital-trabajo. No puede haber acumulación si no hay 
explotación del trabajo. 

En principio, cuando observamos a las comunidades, 
vemos que no necesitan de acumulación para 
reproducirse. Se toma de la Naturaleza lo que se necesita. 
En esta relación primaria con la Naturaleza, lo único que 
genera valor es el trabajo humano. 

En el marco del capital, este trabajo es apropiado para la 
acumulación; y esta, dentro del territorio, tiene múltiples 
implicaciones. En los casos que hemos analizado en los 
grupos de trabajo:

-	 Se desplaza a las poblaciones.
-	 Se destruye las formas autónomas de trabajo. 
-	 Se genera un trabajo asalariado.
-	 Se modifica la forma de apropiación del territorio, 

esta deja de ser comunitaria para ser privada.
-	 Se genera un entramado legal que avala el saqueo 

(como ya sucedió en la época de la colonia).
-	 Hay una ocupación de hecho a través de la 

tecnología.

Para generar riqueza, hay una segunda contradicción 
que es la apropiación de la Naturaleza y su 
sobreexplotación, porque el sistema capitalista no 
permite su regeneración.

La contradicción consiste en que quien produce 
la riqueza no la disfruta. Gracias a la Naturaleza se 
producen bienes en todas las sociedades, pero en la 
capitalista, se destruye a la Naturaleza a través de su 
sobreexplotación. Es una doble mecánica, pero hay 
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una unidad entre los dos, pues el capitalismo significa la 
producción por la producción misma. 

A diferencia del capitalismo, que crea la ficción de 
la separación entre ser humano y Naturaleza, desde 
el marxismo entendemos que existe una relación 
metabólica entre los dos, no hay separación sino 
interdependencia. 

El trabajo enajenado, con todas sus sofisticaciones, es el 
que genera acumulación de capital y el hilo conductor 
de todos los procesos de ocupación del territorio: una 
persona o una comunidad empieza a trabajar para 
otros cuando ya no puede trabajar para sí mismo. Y para 
conseguir esto, el capitalismo desarrolla toda una serie 
de estrategias para destruir la autonomía en el trabajo. 

La sobreexplotación de la Naturaleza no solo permite 
al capital disponer temporalmente de recursos para la 
acumulación, también brinda la posibilidad de disponer 
de mano de obra, producto de la destrucción de 
los medios de vida que permite la autonomía de las 
poblaciones indígenas y campesinas. 

Comprender esto nos ayuda a enfrentar nuestras luchas 
y desarrollar estrategias de resistencia: es enfocarse en 
el hilo conductor y no en las partes. 

El capital posee a la Naturaleza, al ser humano y al trabajo 
enajenado. El ámbito que permite la reproducción de 
este sistema necesita una intermediación: el mercado. 

LA ESPACIALIZACIÓN DEL TERRITORIO

El territorio tiene condiciones materiales, pero es una 
construcción social, histórica, y se sustenta en relaciones 
sociales de producción, que sería distinta si se basara en 
la acumulación o en la subsistencia. 

En un proceso de producción que no acumula, de 
subsistencia, existen límites al consumo. Las sociedades 
determinan sus propios límites en función de los ritmos de 
la Naturaleza. En cambio, en la sociedad capitalista se 
crea la ficción de la escasez, que justifica un consumo sin 
límites, el cual la Naturaleza no puede cubrir. Entonces 
se sostiene una acumulación mediada por procesos 
tecnológicos, y se violentan sus ritmos para una demanda 
ilimitada. La noción de los límites en este caso no se rompe 
en los ritmos de la Naturaleza, sino en la imposición de un 
determinado consumo. 

Analizando la relación ser humano-Naturaleza, la 
transformación de materia en energía tiene un 
tiempo, dependiendo de la actividad. La cosecha 
del maíz tiene un tiempo, la yuca otro, la pesca otro. 
El ser humano, durante miles de años entendió la 
dinámica de la Naturaleza para usarla. Así, los pueblos 
amazónicos observaban estos ritmos para determinar 
cuándo se deben hacer los cultivos. O los pescadores 
de Mauritania, que observan a los delfines para la pesca 
de cardúmenes. En esta lógica, la que tiene límites es la 
demanda de bienes.

Pero el capital ya no observa la capacidad de la 
Naturaleza de regeneración. Y la manipula para acelerar 
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sus ritmos. La producción misma se vuelve ilimitada. Lo que 
hace la energía fósil es permitir un nivel de producción 
que acelera el ritmo de extracción de la Naturaleza y 
cambia sus tiempos naturales. Pero al modificar esta 
relación, pierde su capacidad de reproducción. 

La Naturaleza, que ha sido humanizada a través de una 
relación metabólica con el ser humano, se deshumaniza 
dentro de esta nueva lógica de concentración. 
Desaparece el ser humano y se crea una entidad que 
se llama “la demanda”, que requiere más de lo que la 
Naturaleza puede ofrecer. Y ahí se empieza a hablar 
de escasez, como lo planteaba Malthus, quien frente al 
crecimiento de la demanda plantea la necesidad de un 
cambio tecnológico. En la lógica del capital, el mercado 
ordena la circulación de bienes y sustituye la satisfacción 
de necesidades por la “demanda”. Lo que interesa es 
que las mercancías sean consumidas, no importa si son 
necesarias.

En esta dinámica, el espacio también se reconfigura. El 
territorio está marcado por las relaciones humanas que 
se dan a lo largo de la historia, que dejan huellas. Por 
lo mismo, el territorio no se mantiene inamovible. Este 
puede cambiar de una forma a otra. 

Por otro lado, también cambia la forma de concebir a 
la Naturaleza. Esto hará que varíe el tipo de relación que 
tengamos con ella. Si la vemos como nuestra madre, 
la cuidamos. Si es solo un recurso, vamos a tener una 
distancia; y establecemos relaciones de producción para 
explotar estos recursos con el fin de la concentración. 

Desde una concepción cosificada de la Naturaleza, las 
huellas que deja el capitalismo pueden ser dramáticas: 
poblaciones desplazadas, paisajes transformados, 
ecosistemas destruidos, ciclos naturales transformados. 
Una ocupación capitalista del territorio determina 
también el aceleramiento de un circuito de despojo 
que garantiza perennemente la existencia de fuerza de 
trabajo disponible para la acumulación. 

De este modo, la noción espacial del territorio cambia. 
Por ejemplo, una empresa petrolera asentada en Texas 
controla territorios en la Amazonía y territorios urbanos en 
ciudades europeas para la movilización de los vehículos. 

El control del territorio supone necesariamente que el 
control de las personas sea para la producción o para 
el consumo.

La noción temporal del territorio desde el capital 
establece una serie de sistemas de clasificación de los 
lugares: atraso, modernidad, desarrollo, subdesarrollo, 
etc. Así se crean justificaciones para el sometimiento. 

Además, a través del desarrollo tecnológico trastoca 
la temporalidad de los procesos productivos, para 
transformarla en una lógica especulativa: en lo que se 
siembra y cosecha el banano, el producto final ha sido 
negociado cuatro veces por internet en la bolsa; a los bienes 
de maquila que son trasladados de una costa de México a 
la otra en tren, se les introduce una fase de la producción 
en el mismo tren: las obreras viajan junto a las mercancías, 
acelerando la capacidad de producción. La explotación 
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del la fuerza de trabajo no está solo en la subvaloración del 
trabajo, sino en la maximización del tiempo trabajado y, en 
ello, cada vez más la ocupación del territorio a través de 
circuitos multimodales es imprescindible. 
La urbanización salvaje es producto de esta gestión de 
la fuerza de trabajo. Hay que concentrar y acercar al 
ejército de reserva a los centros de producción.

Una de las claves de la ocupación del territorio es que 
las representaciones capitalistas  se construyen sobre un 
conjunto de entelequias que vuelven externos los lugares 
a las relaciones sociales. En estas representaciones, 
el mercado es igual a la sociedad; se va entonces 
deshumanizando a la Naturaleza y a la sociedad. Así 
es como el mercado nos ordena, aparece como algo 
intangible e intacto. Se ejercita una forma de vivir y se 
organiza un territorio. 

Es necesario entender la noción de modernidad, que se 
asocia al progreso y al desarrollo, y si queremos incorporar 
algo, se asocia a la idea de desarrollo sustentable. 

El discurso de la modernidad convierte a un grupo en 
un centro, el cual se vuelve el referente para organizar 
el mundo y generar desarrollo. En definitiva, dice que la 
sociedad debe organizarse en torno al mercado. Lo que 
no entra en el mercado, no existe. Si un árbol o una hoja 
no entran en el mercado, no existen, se las considera solo 
externalidades. Pero el mercado, en realidad, es una 
construcción social y, como tal, se puede desmontar.
 
La modernidad espacializa el territorio. Tenemos 
sociedades Norte-Sur, desarrolladas- subdesarrolladas, 

centro-periferia. Se les otorga un tiempo. Unas son 
modernas, las otras son atrasadas. 

Y esto se coloca en un territorio. Las urbes son modernas, 
el campo es atrasado. Y a medida que pasa el tiempo, 
esta noción es la que rige. Todo lo que queda afuera 
tiene que ser incorporado, todo tiene que incorporarse 
a la modernidad. 

De ahí viene la idea de que las sociedades primitivas, de 
campesinos, tienen que incorporarse a la modernidad, 
pues Occidente es moderno. Las sociedades selváticas son 
primitivas, aunque viven en el mundo contemporáneo. 

Se manejan verdades absolutas y, de esa manera, se 
quita la posibilidad de cambiar la historia. Se dice que 
Europa ha sido moderna y que nosotros tenemos que 
nivelarnos con respecto a ellos. 

De la misma manera, a pesar de que estamos en 
resistencia, creemos que sociedades selváticas, que no 
son empleadas por la empresa, no tienen trabajo. O en 
las relaciones interétnicas indígenas-mestizos, se cree 
que los indígenas tienen que igualarse a los mestizos en 
cuanto a la tecnología.  

Para esta forma de ver el mundo, los distintos grupos 
adquieren sentido solo cuando son constituidos desde 
el centro. El aislamiento se rompe solo en función de él. 
Y se les concibe siempre sin historia. Su historia empieza 
cuando se relacionan con el centro. 
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¿Desde qué perspectiva asociamos esta visión del 
mundo con las agresiones que analizamos antes? ¿Qué 
tiene que ver esta visión que deshistorializa a otros, con 
la ocupación del territorio?

¿CÓMO NOS REAPROPIAMOS DEL TERRITORIO? 

En los procesos de acumulación de distinto tipo, no solo 
capitalista, un factor estratégico de la concentración 
de poder o de la construcción de hegemonía, es la 
identificación de recursos vitales y el desarrollo de 
tecnologías para controlarlos.

Los casos de despotismo oriental (los imperios chino, 
inca, egipcio, etc.) desarrollaron sus formas estatales y 
lograron concentrar poder y prestigio a través del control 
y manejo tecnológico de recursos vitales como el agua; 
esto devino en el control del territorio y de las personas/
sociedades que lo ocupaban soberanamente. Esto se 
asegura posteriormente con la creación de estructuras 
militares y el establecimiento de relaciones de poder. 

Aun las relaciones de poder en las comunidades 
amazónicas se dan por el control del territorio, sitios de 
caza, etc. La sociedad inca tenía interés de concentración 
de recursos. No era una sociedad capitalista, pero sí 
tenía mano de obra (esclava, por ejemplo) y también 
demandaba tributación. 

En los páramos comunitarios, por ejemplo, con los mismos 
derechos y responsabilidades existen familias que pastan 
200 ovejas y familias que pastan dos. Y el poder decisión 
sobre el uso del páramo está concentrado en las familias 
que tienen más, a pesar de que la lógica es comunitaria.

Con esto buscamos romper con la idea romántica de la 
de sociedades como la inca o la sociedad comunitaria, 
en tanto ahí también se han producido formas de 
diferenciación, sin haber acumulación. Esta mistificación 
tiene el mismo efecto ideológico de negación a la hora 
de gestionar los territorios.

Esto nos permite visualizar que se establecen relaciones 
de poder en los territorios, pero todavía en una situación 
de disputa entre iguales. Por tanto, existen mecanismos 
comunitarios de redistribución del poder y no se permite 
la acumulación. 

El problema es que en el marco de las determinaciones 
del sistema capitalista, estas relaciones de poder ya no 
son entre iguales. 

La contracara de la acumulación es el despojo, por tanto, 
cuando las relaciones se establecen entre concentradores 
y despojados, no existe posibilidad de relación entre 
iguales. Así se construye la contradicción, sin importar si se 
es indio o no, hay una división de clase. Adicionalmente, 
esta contradicción se vuelve compleja por la presencia 
de otros sujetos externos como empresas transnacionales, 
el Estado y su aparataje legal, el ejército, etc.

Proyectos como el IIRSA y los conflictos ambientales nos 
dan cuenta de una ofensiva de nivel que antes no se 
conocía por el grado de sofisticación y tecnologías. Ya 
no vivimos las formas originarias de apropiación, sino que 
enfrentamos un nuevo tipo de despojo y apropiación a 
través de la tecnología. 
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Por lo tanto, el territorio, que se mueve de acuerdo a 
las relaciones sociales, es un espacio en disputa. Quien 
marca el territorio es quien cambia las relaciones de 
producción y quien cambia la cultura. 
El mercado aparece en una multiplicidad de formas, 
como un monstruo de 100 cabezas, para que pensemos 
que no lo podemos combatir. Sin embargo, tiene 
concreciones en sus formas específicas de operar en un 
territorio dado, en sus formas de explotar. 

El territorio es donde se disputa la hegemonía, en 
ese territorio que es donde se regenera la vida. Esta 
reproducción la logramos mediante el conocimiento 
ancestral sobre la Naturaleza, ese conocimiento que es 
un saber de nuestra vida cotidiana. Tomar en cuenta esto 
es una herramienta para hacer frente a esta ocupación 
capitalista del espacio. 

Por ejemplo, la gente sabe cómo sembrar, siempre lo ha 
sabido, pero no sabe cómo sembrar con un paquete 
determinado, como el paquete de la revolución 
verde, o los transgénicos, y se subvalora su propio 
conocimiento. Cuando se aplica ese paquete, estamos 
cediendo el territorio. Es importante reconocer y volver 
a producir conocimiento a partir de esto. Aceptar que 
nuestro conocimiento no vale, es ceder un espacio en 
nuestros territorios. Es decir, que la disputa es también por 
conocimientos. 

La tecnología es una de las formas de ocupación de 
territorio, pero aparece como algo neutro. La tecnología 
se convierte en el baluarte de la modernidad y es la 
herramienta para avanzar en los territorios. 

Si comparamos los procesos con los que se mueven las 
comunidades campesinas, con la capacidad de las 
empresas, vemos como se trastocan los ritmos naturales. 
Y esto también trastoca a las organizaciones que están 
en procesos de resistencia, porque sus tiempos son 
acelerados mediante la tecnología.  

A nombre de la modernidad se justifican los procesos de 
opresión. La conquista se justificó porque se recuperaban 
almas para Dios. Ahora se justifica porque se les mejora 
las condiciones de vida. 

Un elemento clave en las relaciones de poder para la 
reapropiación de los territorios está en el desmontaje 
de estos discursos, demostrando que no hay solo una 
manera de hacer las cosas. Es necesario el desmontaje 
de la deshistorialización.  

Otro aspecto del mismo proceso es el desplazamiento 
de poblaciones. Al igual que con la Naturaleza, el 
capitalismo se plantea externalidades, se habla de 
sociedades inviables. Estas sociedades ya no son “nuestro 
asunto”. Es decir, en relación a las personas también 
hay externalidades, la diferencia es que las personas se 
pueden quejar, pueden resistir.

El capital necesita poner a la gente donde sea 
mercantilmente útil, ese lugar puede ser un barco 
atunero japonés donde se transforma el pescado, o una 
urbe industrial, donde pueda producir o consumir.

Entonces, lo que se quiere es administrar la población y 
los que no entran en ese diseño son inviables. Aún en las 
urbes los espacios son disputados. En el espacio urbano 
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LA INTERCULTURALIDAD

Para el capitalismo, las poblaciones que no están en 
la modernidad deben ser integradas. El aparato del 
Estado constituye una herramienta importante de 
incorporación de pueblos a la lógica del capital. Este 
es un límite fundamental en tanto espacio, donde se 
canalizan las demandas de los movimientos indígenas. 
Todas las reivindicaciones de autonomía, soberanía y 
reconocimiento identitario han sido dirigidas a obtener 
la anuencia del Estado.

La interculturalidad se produce en el ámbito de relaciones 
no resueltas, en tanto son relaciones de poder. La 
demanda de plurinacionalidad supone una interacción 
entre distintas formas de mirar el mundo con un punto de 
partida que devela esas relaciones de poder desiguales, 
coloca el escenario ideológico y político para crear una 
hegemonía cultural descolonizada, supone trastocar 
completamente el pensamiento dominante y las 
estructuras de explotación que este legitima. 

Julia Franco: En Paraguay, el sistema educativo es 
importado de Inglaterra, y desde hace 3 años se empezó 
a enseñar el guaraní en las escuelas, pero es un idioma 
que no se usa en ninguna parte, que no nos sirve, pero 
en el campo el 90% lo usan.

Fernanda Vallejo: La interacción entre culturas no 
necesariamente es negativa. Todo depende de las 
relaciones de poder que se establezcan. Entre los pueblos 
indígenas, por ejemplo, hay relaciones de parentesco 
que establecen qué pasa con matrimonios mixtos. Por 
ejemplo, entre kichwa y cofán o con shuar. 

hay desplazados por ejemplo cuando se hacen edificios 
para estacionar los carros mientras  el déficit de vivienda 
es dramático. El espacio para la habitación humana 
se reduce a límites inhumanos. En ese marco es posible 
también la disputa del territorio urbano. Si nos disputamos 
el espacio público con el carro, estamos recuperando 
el espacio humano. O cuando nos decidimos comprar 
directamente a los campesinos, estamos construyendo 
un territorio alternativo. Es en las zonas urbanas donde 
más debemos reconstruir el tejido social, esto es territorio, 
es resistencia. 

La presión ideológica de la modernidad está en todos 
lados. Los habitantes de las comunidades campesinas, 
que viven con su familia, tienen espacios de reciprocidad, 
donde su trabajo es un trabajo para sí mismos, sus familias 
y su comunidad, no escapan a esto. Esa presión siempre 
conducirá a pensar que se estará mejor en la ciudad 
que en el campo. 

Esto sucede también entre los que suscriben formas de 
sometimiento y adoptan la tecnología de mercado en el 
campo. Ahí entra la lógica del paquete tecnológico y los 
créditos: quien suministra la tecnología o el crédito no corre 
ningún riesgo, quien asume todos los riesgos y todas las 
pérdidas (empezando por la fertilidad del suelo, su salud, 
su capacidad de reproducción familiar) es el campesino 
que adopte el modelo de la “revolución verde”. 
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Fernanda Vallejo: En este caso, los épera tienen un 
camino más corto que recorrer. Para la gente de la 
ciudad, el camino es más largo. 

Intervención: Nosotros queremos que los profesores 
entiendan bien nuestra cosmovisión, que entiendan 
nuestro idioma. Por eso no aceptamos ningún proyecto. 
Hacemos una propuesta para fortalecer nuestra sabiduría, 
pero no les interesa. A veces pienso que desde arriba, a 
lo mejor el mismo Bush, quiere que desaparezcamos. Yo 
no podía hablar en épera y en Colombia me pedían que 
hable todo en épera. A nuestro territorio llegaron unos 
gringos y querían estudiarnos. Nosotros no podemos tener 
relación con gente que no sea épera, y si llegan a nuestro 
territorio tienen que saber épera, sino tienen que irse. 

Intervención: A nosotros nos dicen en Nicaragua que lo 
que queremos es volver atrás y andar con taparrabos. 
Pero no consiste en eso. Nosotros queremos ser el futuro.
 
Manuel Shiguango: En la Amazonía ecuatoriana no 
se manejan estas metodologías para fortalecer las 
resistencias. Nosotros vamos a la chacra, ahí en la selva 
están nuestras farmacias, y los que nos preocupamos 
somos los que vamos a los talleres y nos hacen preocupar 
por estas cosas. Yo trabajo con organizaciones de 
mujeres sabias que nos trasmiten eso y algunos estamos 
interesados en este proceso de fortalecer, pero otros no. 
A nuestro territorio llegan bastantes estudiantes porque 
estamos en el Parque Nacional Sumaco y se llevan 
compañeros y les piden información, porque nosotros ya 
nos les dejamos entrar en nuestros territorios. 

Intervención: ¿Qué pasa con la introducción de nuevas 
tecnologías en una sociedad? ¿Es esto aculturación? 

Fernanda Vallejo: El problema no está en la tecnología, 
sino en las relaciones de dependencia que pueden 
generar. Cuando la tecnología nos usa, ahí está el 
problema. 

Elizabeth Bravo: Aunque hay la salvedad de que hay 
tecnologías que sí son peligrosas, como los transgénicos, 
la energía nuclear, los agrotóxicos. 

Fernanda Vallejo: Además, depende del tipo de sociedad 
de la que estamos hablando. Si son sociedades selváticas 
o urbanos, o del páramo. Lo que hay que analizar es qué 
es lo que todavía nos pertenece y sobre qué tenemos 
control. Y ver cómo podemos entrar en una dinámica 
que nos genere menos dependencia: vía procesos 
de conciencia vamos rompiendo la dependencia, 
reconstruyendo tejidos sociales colectivos. 

Intervención: En la cosmovisión épera, cuando estamos 
en nuestro territorio, nunca pensamos que somos pobres, 
porque ahí tenemos todo. Solo cuando venimos a la 
ciudad somos pobres, porque aquí tenemos que trabajar 
casi como esclavos. Por eso tenemos que recuperar 
lo que es nuestro. Nuestros conocimientos, el de los 
shamanes. Los épera aún tenemos nuestra sabiduría. 
Hay tres personas que saben tomar dapa (yajé). Luego 
vamos quince jóvenes para tomar dapa para recuperar 
el conocimiento y la sabiduría. 
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Una empresa minera de oro llegó a mi comunidad y 
dijeron que iban a hacer estudios de agua, con GPS y 
con una tecnología que nosotros creíamos que no nos 
iba a hacer daños, pero el daño se ve después. Pero 
nosotros somos siempre tan amables que les dejamos 
tomar el agua, porque no sabíamos cómo iban a usar 
esta tecnología. Pero creo que es muy necesario que 
tengamos ciertos conocimientos para poder prevenir 
estos impactos. Tenemos que ir relacionando unas cosas 
con otras. Es decir, estas cosas tendrán sentido en la 
medida en que las pongamos en práctica. 






