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Si se estudia un ecosistema determinado, supongamos el ecosi stema bosgue seco de
un territorio especifico, 0 s se estudia un grupo humano como por gjemplo la
nacionalidad Cofén, ladiversidad no dejar& de ser restrictiva a esos limites.

Pero gracias al ambientalismo en tanto movimiento socia y gracias a los encuentrosy
desencuentros entre culturas en un mundo global, en los Ultimos afios ha surgido un
concepto mayor, se diria una categoria abarcadora: € planeta Tierra. Claro estd, dicho
concepto siempre existio, pero resulta que ahora es significativo. La ecologiay €l
ambientalismo nos muestran con claridad que este planeta es en si mismo un
ecosistema.

L os problemas ecol 6gicos como el calentamiento global, la capa de ozono, lacrisis
hidrica, y muchos otros, incluyendo €l colapso acelerado de multiples especies

biol 6gicas, muestran una dimension que antes no era clara: que los equilibrios
€cosi stémicos existen o pueden ser afectados a una escala planetaria.

Y, desde un punto de vista cultural, especiamente a partir de la caida de El Muro, nos
encontramos con la globalizacién. Una mirada que nos aporta un nuevo concepto
cultural planetario: todos tenemos derecho a habitar en este ecosistema unico, la
Tierra. Pero resulta que este derecho hay que gjercerlo siempre con otrosy en un
planeta en peligro desde la perspectivaambiental. Y asi surge con agudarelevanciala
irrupcion de una ética un tanto distinta: las éticas de lajusticiay de la responsabilidad.

L a exacerbacion de los derechos individual es de la personas (producto de los grandes
paradigmas de la democracia liberal) en forma progresiva cada vez se van més en
contra de dos de |os mayores desafios contemporaneos. la convivencia entre
diferentesy la preservacion ambiental del planeta. La ética que esta en labase de los
derechos humanos de las personas en su version liberal, empieza a tener limites. Pues,
si, yo tengo el derecho humano como consumidor de escoger un auto de 8 cilindros
gue aceleraa 100 Km/hora en apenas 5,5 segundos, pero si soy responsable con la
humanidad y con €l planeta, ¢acaso debo hacerlo?

Es bajo este marco de interpretacion que los conceptos de diversidad biocultural
adquieren tremenda relevanciay contemporaneidad. Porgue en efecto, la diversidad
biol 6gica tiene tanto una miradalocal como global, lo mismo que la diversidad
cultural. Es més, solo desde una perspectiva planetariala diversidad puede ser
apreciada en su justo valor. Cuando los estudios ecol 6gicos y etnol dgicos solo se
ocupaban de una mirada "local", esto es, un grupo humano o un ecosistema
restringido, entonces estos estudios no podian interpretar las interrelaciones macro.
Ahoralos estudios relacionados a los conceptos de diversidad biocultural pueden
realizar importantes aportes para llenar de contenido estos conceptos mas abarcativos
gue parten desde una vision planetaria.

Pero esto requiere de un esfuerzo deliberado, pues el riesgo mayor es caer en una
racionalidad instrumental del concepto de diversidad biocultural, esto es, como €l
medio paraque el indio se convierta en guardaparque de su hébitat. Asi, 1o que debe



pelearse en el concepto de diversidad biocultural, es mas bien el aspecto
complementario de esa vision instrumental: una ética de la responsabilidad de todos
en una convivenciaplanetaria en la que las diversas culturas y especies biol6gicas no
solo puedan mantenerse sino también florecer. La critica de esta ponencia se orienta a
esaracionalidad instrumental de los conceptos, gracias alacual 1o que se consigue es
mas un empobrecimiento en la comprension de la diversidad.

Coincidencias y contrapuntos entre dos visiones
Desde una aproximacion cultural la diversidad nos lleva a teméticas relativas, entre
otras, alamulticulturalidad y alainterculturalidad.

Solo con €l fin didactico de mostrar |a deriva ocasionada por € concepto de
diversidad biocultural, conviene detenerse momentaneamente en e concepto de
multiculturalidad.

V eamos.

"El concepto de multiculturalidad o més bien del “multiculturalismo critico” viene
sobre todo de las tendencias anglosgjonas y, en suma, trata de responder alas
situaciones de adecuada insercion cultural en la compleja matriz sociocultural del
entorno europeo” (Moya, 2005: 71).

También puede reconocerse un enfoque de multiculturalidad con tolerancia que
admite las diferencias y que permite conservar la herencia cultural como "derecho
privado" y lamulticulturalidad pluralista " porgue reconoce en los sujetos de la
diversidad sujetos de derecho publico" (EIBMAZ-UNICEF, 2006: 12).

Asi, frente a un enfoque de multiculturalidad, como una forma de adecuada insercion
de los grupos en la sociedad mayor, €l enfoque de interculturalidad dominante en
AméricaLatina, pretende la utopia de la unidad en la diversidad:

"En América Latina no se anhela una asimilacion suave y més equitativa al cauce
dominante 0 “main stream’, ni tampoco la consolidacion de la coexistenciade lo
multiple pero con escaso o nulo contacto entre si, sino més bien la utopia de la unidad
en ladiversidad; y se apuesta ala busqueda del derecho alaigualdad con equidad, en
un nuevo tipo de democraciay ciudadania que reconozca la convenienciade la
articulacion y la convivencia entre diferentes. (...) Por €llo, lainterculturalidad
interpelalas clasicas lecturas latinoamericanas en torno a Estado-nacion y ala cultura
nacional, algo que ni el multiculturalismo critico ni lainterculturalidad europea
hacen"(MOYA, 2005: 71).

Quizés s se piensaen |os paises europeos como sociedades cohesionadas y
unificadas, que reciben "oleadas’ de migrantes de otras culturas, entonces resulta
comprensible un concepto de insercidén democrética de estos grupos en la sociedad
mayor, y aesto debe llamarse multiculturalismo.

Pero si en América Latinalo que se vive -y esto en especia en Bolivia, Ecuador y
PerU- es unafractura cultural permanente, entonces no se trata de mestizos migrantes
en lacivilizacion Inca, ni de indios migrantes en la cultura europea occidental; se trata
de sociedades complgjas que nacieron del encuentro y de la dominaciény que viven



lafractura étnicay cultural en una ambiente "opaco" respecto ala matriz civilizatoria,
y todo esto durante siglos (EIBMAZ, Quintero y Crespo, 2006; 7).

Pero con el concepto de diversidad cultural en el marco de la diversidad bioldgica,
como que se produce un vaciamiento de sentido, al menos de |os sentidos previos de
multiculturalidad y de interculturalidad. El énfasis va de la convivencia de grupos
distintos entre si 0 con la sociedad mayor, a un énfasis de sentido donde lo que
importa es lafuncion del grupo humano respecto ala diversidad biol6gica.

Para ponerlo en términos simplistas: en los conceptos de interculturalidad |o
dominante es larelacion grupo humano — otro grupo humano. En la de diversidad
biocultural larelacion dominante es grupo humano — naturaleza, en otras palabras,
aqui, en ladiversidad biocultural larelacién dominante es entre lo humano y [o no
humano.

Claro que también se puede decir que las tendencias que promueven la diversidad
biocultural, parten de una valoracion de |os grupos originarios y sus préacticas
ancestrales en oposicion alas practicas depredadoras de raiz occidental, con lo cual
agui también se apelariaa un dialogo intercultural.

Ladiversidad biolégica por su parte enfatiza en el equilibrio de los ecosistemas
gracias alas relaciones de diversidad de ecosistemas, de especiesy genética, con o
cual se priorizaen el concepto ladiversidad de hébitats, de plantasy de animales. Y,
al hablar de diversidad biocultural se estaria subsumiendo la diversidad humanaen la
del ambiente natural.

Si se comprende entonces un concepto fuerte de diversidad biol dgica, esto es, como
aquellos espacios naturales de gran importancia por su abundante diversidad
bioldgica, entonces encontrariamos que el espacio geosocia priorizado, seriael de
sociedades selvéticas, pues en ellas encontrariamos megadiversidad biolégicay
grupos humanos ancestrales.

Ciertamente que en el concepto de diversidad biocultural aparecen también los
pueblos originarios andinos, o diversidad de grupos humanos que no necesariamente
habitan en zonas megadiversas, sin embargo en el concepto fuerte de diversidad
biocultural, pareceria que se destaca la relacion entre megadiversidad biolégicay
diversidad humana, con lo cual |as sociedades selvaticas tropicales son las mas
aventgjadas, si se disculpael término.

Relaciones entre dos disciplinas: la antropologiay laecologia

¢Es posible una etnoecologia?, es en parte la pregunta de fondo. Y claro, larespuesta
desde €l punto de vista de las précticas es mas que afirmativa. Ahora casi no existe un
estudio ecol 6gico serio que no contemple una dimension etnogréfica.

Con la excepcion de la Antartica, de los abismos océanicos, y de unos otros pocos
lugares, 1a dimensi6n antropol 6gica no puede faltar en los estudios ecol dgicos. Pero
una cosa es larelacion multidisciplinar y otraes lairrupcion de una dimension
interdisciplinar o incluso transdisciplinar. Para estas dos Ultimas se requiere de una
nueva ciencia, es decir, de un cuerpo de postulados desde l0s que puedan interpretarse



las relaciones complejas entre laculturay el habitat natural. Ciertamente, existen
algunos autores que ya trabajan en esta perspectiva desde hace algunas décadas.

En la antropol ogia domina una mirada extrafiada del ethnos, entendido como un grupo
humano unificado y diferenciado de otros. Esta mirada extraiada intenta descubrir la
estructura diriamos virtual que explicay mantiene cohesionado al grupo. Larelacion
entre los simbolosy las practicas, |as relaciones de parentesco, la estructura de
diferenciacion social, los productos culturales, €l lenguaje, los conocimientosy las
cosmovisiones.

Por su parte la ecologia para estudiar |as relaciones de |os seres vivos entre si y con su
habitat, parte del conocimiento biolégicoy a partir de éste busca también
explicaciones estructurales, pues ala ecologiale interesa latrama de las relaciones.
En este sentido estd a un paso més alla de la biologia, pues ésta se concentra en el
estudio analitico de unaforma de vida determinada. Asi, ecologiay etnologia
comparten un énfasis de explicacion estructural o de relaciones de un sistema dado.

Pero existe una diferenciafundamental y es justamente la que deriva de la cultura
humanay agui no queda otra alternativa que introducir una dosis de metafisica. La
libertad, la conciencia, los conflictos sociales, y la construccion avoluntad no entran
como variables en |os estudios ecoldgicos. La antropologiay la etnologia de algun
modo también aspiran en sus postulados a verse libres de estas variables, pero resulta
gue su objeto las incorpora.

Y entonces regresamos a la vieja discusion epistemol 6gica sobre la tesitura cientifica
de las ciencias sociales, porque en verdad estariamos postulando una relacion entre
cienciasocia y cienciabiolégica. Y entonces podria suceder que alos bidlogosy
ecdlogos no les guste que les destruyan la solidez de su base empirica, y 1os
antropologosy etndlogos también podrian resentirse porgue se estaria constrifiendo la
cultura humana a una dimensién biologicista. Como una forma soterrada de sacar de
la historia social alos grupos humanosy enterrarlos en la historia natural.

Asi se mezclarian en forma nada consi stente dos temporalidades de interpretacion: la
bioldgicay lacultura: invarianza versus varianza. Historia versus naturaleza.
Culturalismo versus evolucionismo. Equilibrio ecosistémico versus transformacién
antrépica.

Vision instrumental: los pueblos originarios como guardianes de la biodiversidad, y
los bienes culturales como parte de |0s bienes naturales

"Si austed |le preocupan las extinciones de las lenguas del mundo, de las especies
bioldgicas, 0 ambas, lo invitamos a unirse a Terralingua. No hay ningun costo para
ello, solo envienos su nombre, direccion postal, teléfono, fax y correo electronico. Sin
embargo, si usted puede ayudar econémicamente a Terralingua, le pediriamos que
considerara una contribucién anual de por 1o menos US$10" (www.terralingua, 2006).

Crece un "discurso ecologista’ del patrimonio cultural y crece un discurso culturalista
del patrimonio natural: la conservacion de ladiversidad cultural, o el ser humano
entendido como una entidad biocultural. El discurso y lalegislacion acercade la
comercializacién de bienes culturales son muy similares al de la comercializacion de



bienes naturales. Entonces habria que preguntarse, si laracionalidad desde la que se
construye esta relacion no es también de tipo instrumental.

Si lasteorias de lafrontera podrian agrupar tanto a ecosistemas en situacion critica,
como dentro de ellos a grupos humanos étnicamente diferenciados, entonces habria
un gran argumento para proponer un "endemismo"” antropol 6gico, lo cual podria
Ilevar a discusiones complegjas acerca de los limites etnoecol 6gicos de un grupo
humano determinado.

En otras palabras, unateoria de la frontera que termina por encapsular a un grupo
humano dentro de un ecosistema determinado. Se daria un paralelismo paraddjico:
proponer que larelacion ecosistémica del jaguar con la floresta amazonica, es
determinante parala sobrevivenciadel felino; y casi con la misma argumentacion,
desde |a etnoecol ogia bien podria proponerse la misma relacion entre los Haorani y el
bosgue amazénico.

Laprincipal diferencia que destacaria la ethoecol ogia seria algo asi como una funcién
antropol 6gica superior de los Hao en funcion de la preservacion del bosque: su
dispositivo cultural, adiferencia del jaguar, favoreceriala conservacion del bosgue.

¢Pueblos indigenas como guardaparques?
Asi entonces se abonaria con un principio de orden ideol 6gico: 10s grupos originarios
como guardianes de la biodiversidad.

Y ciertamente pueden existir buenos argumentos para defender este principio. Si los
cofanes mantienen su préactica gastrondmica de consumir guanta, esto seguramente
garantizara la sobrevivencia de la especie, pues si |a homogenizacion cultural nos
[leva atodos a consumir carne de vacuno, entonces la funcién de guardian de la
guanta pierde sentido. Por otra parte, la sociedad mayor obligard a una mayor
destruccion de lafloresta para ampliar las pasturas.

En otras palabras |a diversidad de las practicas culturales por parte de los grupos
originarios, al fundamentarse en la biodiversidad de su ecosistema, constituye un
fuerte argumento de su defensay preservacion. El argumento es sencillo: imaginemos
todo lo que la sociedad |lamada occidental deberia hacer para garantizar la
sobrevivenciade lavaca s estd de por medio la sobrevivencia de la hamburguesa.

Pero en el principio hay un problema un tanto molesto de tipo ético. Mantener las
préacticas ancestrales de aquellos grupos, aguellas que garantizan lafuncién de
guardaparque, lleva unavision de negacion de la adopcion de otras précticas, de
aquellas aprendidas de la sociedad mayor en la que estos grupos queramos 0 no estén
inmersos. Y este problema es de tipo cotidiano y de absoluta actualidad: desde el
transito hacia la ganaderiay la explotacion forestal, pasando por lavinculacion a
modo de mano de obra de empresas petrolerasy mineras, o incluso la
funcionalizacion de los grupos parala caceriay el comercio ilegal de especies en
proceso de extincion.

Y, por qué se da este problema, pues precisamente porque se trata de humanosy no
de jaguares. De forma gue las fronteras ecosistémicas para €l animal humano, sobre
todo cuando aprende a manejar las herramientas del desarrollo, tienden a disolverse,



pero a disolverse la frontera ecosi stémica resulta también unadisipacion, sino
disolucién, de lafrontera étnica.

Y aqui es donde debemos regresar alavision planetaria, dela éticadela
responsabilidad, para asi entender la diversidad no desde una racionalidad
instrumental que solo responsabiliza (y ¢culpabiliza?) al indio en su frontera
€ecosistémica, sino que mira esta relacion en una dimensién mayor.
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